Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Cob/97/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7923202063

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7923202063.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natalie Strkolcovej a JUDr. Ondreja Hvi§&a, PhD. v spore Zalobcu: LATARE s.r.o., Hlavna 146, 080
01 Presov, ICO: 51 981 947, pravne zastipeny: AK - JUDr. Viadimir Satnik s.r.0., Mierova 64/2, 066
01 Humenné, 1CO: 55 501 613, proti Zalovanému: GOODGRAIN, s.r.o., Skladna 6, 076 31 Streda
nad Bodrogom, ICO: 54 719 518, pravne zastpeny: Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o.,
Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47 244 488, o zaplatenie 700.000,- eur s prislu§enstvom a o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov z 8. juna 2023, &. k. 2Cn/1/2023 - 44, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov z 8. juna 2023, €. k. 2Cn/1/2023 - 44.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobcu
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného evidovanych na LV €. XXXX a LV & XXXX, k.u. A. B. C,,
na zabezpeclenie penaznej pohladavky 700.000,- eur, vyplyvajucej zo zmluvy o predaji ¢asti podniku
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 9.8.2022 (vyrok l.). Zaroven rozhodol, Ze o trovach
konania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j
(vyrok I1.).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou diia 1.6.2023
(spravne dna 31.5.2023 /&. |. 37 spisu/, poznamka odvolacieho sudu) uplatnil voci zalovanému
pohfadavku 700.000,- eur s prisluSenstvom a zaroven Ziadal, aby sud prvej indtancie nariadil
zabezpe&ovacie opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia. Zalobu
vo veci samej oddvodnil tym, Ze zmluvou o predaji €asti podniku uzavretou medzi Zalobcom ako
predavajucim a Zalovanym ako kupujucim zo dfia 9.8.2022 (dalej len ,Zmluva o predaiji Casti podniku®)
doslo k predaju €asti podniku Zalobcu za dohodnutu kipnu cenu 1.000.000,- eur bez DPH. Kupna cena
bola splatna v troch splatkach a to 300.000,- eur bez DPH v def ucinnosti zmluvy, 345.000,- eur bez
DPH do 31.10.2022 a 355.000,- eur bez DPH do 15.12.2022. Zalovany svoj zavazok uhradit kiipnu cenu
v plnej vyske nesplnil, ked uhradil Zalobcovi iba prvu splatku 300.000,- eur. Neuhradeny zostatok kupnej
ceny predstavuje 700.000,- eur. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zzalobca oddvodnil
tym, Ze na zaklade skutoénosti uvedenych v samotnej Zalobe a predlozenych listinnych dbkazov
osvedcil existenciu pohladavky 700.000,- eur a spésobily predmet zaloZzného prava, ktorym su oznacené
nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného. K existencii obavy z budiceho zmarenia exekucie poukazal na
LV & XXXX, k.u. A. B. C., zktorého vyplyva, Ze Zalovany po vzniku zavazku voci Zalobcovi zriadil zalozné
pravo k podstatnej asti tam uvedenych nehnutelnosti, v prospech spolo¢nosti IMPOL HOLDING, a.s.,
ICO: 50 115 049. Zalozné pravo bolo zriadené aj na pozemky, na ktorych su postavené stavby, ktoré
Zalovany nadobudol na zaklade Zmluvy o predaji €asti podniku, ¢o by zavaznym spdsobom stazilo
pripadnl exekuciu predajom tychto nehnutelnosti. Zalovany okrem nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXXX a LV & XXXX nie je vlastnikom iného realneho spenazitefného majetku, predajom ktorého by bolo



mozné uspokojit pohladavku zalobcu vo vySke 700.000,- eur. Obava zo zmarenia exekucie Zalovanym
je vyvolana aj neprimerane dlhou dobou omes&kania Zalovaného s Uhradou samotnej pohladavky, ktora
je v znaénej vyske. Zalovany je obchodna spolognost, ktora vznikla v kratkom &ase pred uzavretim
Zmluvy o predaiji ¢asti podniku a to dfa 30.6.2022. K staZeniu uspokojenia pohladavky Zalobcu méze
viest’ aj to, Ze po vzniku zavazku Zalovaného voci Zalobcovi doslo k zmene vo vlastnickej Strukture
Zalovaného. Zalobca napokon dévodil, Ze disponuje informéaciou, Ze Zalovany vyvinul Usilie smerujuce k
predaju nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX a LV €. XXXX, ktoré ponukal na predaj na realithom
trhu na dzemi Ukrajiny.

3. Sud prvej indtancie v ods. 6 odévodnenia uznesenia uviedol, ktoré listinné dékazy pripojil Zalobca
k navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a zarover konstatoval, Ze z predlozenych LV,
ktorych vlastnikom nehnutefnosti tam uvedenych je Zalovany vyplyva, Ze na jednotlivych LV je
zriadené zalozné pravo v prospech tretej osoby, tak ako to uvadza Zalobca v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 343, § 344, § 324 ods. 1 a 3, § 326 ods. 1,
§ 328, § 329 ods. 1 C.s.p, upravujucich neodkladné a zabezpe€ovacie opatrenia a uviedol, Ze navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je dévodny, kedZe Zalobca osvedcil naliehavu potrebu doasne;j
Upravy pomeru stran.

5. Dovodil sud prvej inStancie, Ze su splnené zakonné podmienky na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia, kedZe Zalobca preukazal naliehavost a potrebu neodkladnej upravy pomerov a osveddil
odbévodnenost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a to predlozenymi listinnymi dékazmi.
V posudzovanej veci bola osved&ena potreba doCasnej Upravy pomerov stran na zriadenie zalozného
prava na veciach v prospech zalobcu. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav musi byt spravodliva
a ucinnd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

6. Sud prvej inStancie poukazal, Ze nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zaroven nevytvori
nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch strédn, nevznikne neprimerana ujma na strane
Zalovaného, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.);
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.) a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

8. Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené predpoklady na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia, priCom sud prvej inStancie vychadzal zo zjavne nepravdivych tvrdeni
Zalobcu a dbkazov, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom. K Zalobcom uplatnenej pohladavke uviedol,
Ze Zalobca umyselne zatajil, Ze medzi stranami sporu prebiehaju mimosudne rokovania, z dévodu
nesplnenia povinnosti Zalobcu podla ¢lanku 5 ods. 5.5 Zmluvy o predaji €asti podniku, ked Zalobca
nedorieSil Zalovanym uplatnené naroky z vad &asti podniku, na zaklade ¢oho mé Zalovany vodi zalobcovi
narok na: (i) zlavu z kupnej ceny, (ii) zmluvnu pokutu a (iii) nahradu Skody. Uvedené naroky Zalovany
uplatnil vo€i Zalobcovi listom zo dfia 19.10.2022, ktoré boli predmetom vzajomnych rokovani, ¢o
preukazuju aj navrhy dokumentov (navrh Dodatku €. 1 k Zmluve o predaiji €asti podniku, navrh Dohody
o urovnani a navrh Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava), ktoré boli zaslané Zalovanému e-mailom dna
16.1.2023, z ktorych vyplyva, Ze malo ddjst k znizeniu dohodnutej kipnej ceny zo sumy 700.000,- eur
na 525.000,- eur. Zalobca svojim navrhom Dodatku &. 1 akceptoval naroky Zalovaného, titulom vad Gasti
podniku.

9. Zalovany zaroven poukazal, Ze neexistuje ani obava, Ze exekulcia pefiaznej pohladavky Zalobcu
bude ohrozena. O zriadeni zalozného prava v prospech IMPOL HOLDING, a.s. na nehnutelnostiach
evidovanych na LV €. XXXX mal zalobca vedomost, kedZe pri prevode podniku v A. B. C. mal Zalobca a
obchodna spolognost IMPOL HOLDING, a.s. toho istého pravneho zastupcu. Predaj podniku v k.u. A. B.
C. bol de facto realizovany na strane predavajuceho spolo¢nostou IMPOL HOLDING, a.s. a Zalobcom.
V zmysle &lanku 8 ods. 8.1 Zmluvy o predaji €asti podniku uzavretej s IMPOL HOLDING, a.s. je
zrejmé, Ze obe zmluvy o predaiji dasti podniku st vzajomne previazané a podmienené. Zalovany dévodil,



Ze prvotne dna 21.7.2022 bola uzavreta Rezervaéna zmluva s predavajicim, obchodnou spolo¢nost
IMPOL HOLDING, a.s. a kupujucim E.CONNECT ASSETS s.r.o0., t. j. obchodnou spolo&nostou, ktora
je so Zalovanym spriaznenou osobou (rovnaky spolocnik a Statutarny organ). Predmetom rezervacie
bol cely podnik v Strede nad Bodrogom (LV €. XXXX a LV €. XXXX). Zriadenie zalozného prava
v prospech Zalobcu bolo navrhnuté aj samotnym Zalobcom, avSak k jeho zriadeniu nedoslo prave
pre zaujem Zalovaného uspokojit Zalobcu, v zmysle jeho navrhu Dodatku & 1 k Zmluve o predaiji
Casti podniku formou notarskej uschovy. Z dévodu, Ze rokovania so Zalobcom neboli konstruktivne
a Zalobca nezmyselne podmiefoval uzavretie nim navrhnutych dokumentov (Dodatku €. 1 k Zmluve
o predaji Casti podniku zo dha 9.8.2022 a Dohodu o urovnani) dalSimi navrhmi pravnych ukonov s
tretimi osobami spriaznenymi so Zalobcom, zloZil Zalovany drfia 26.5.2023 do notarskej uschovy JUDr.
Alexandry Kucec€kovej sumu 525.000,- eur, zodpovedajucu Zalobcom navrhnutej Casti kupnej ceny v
zmysle navrhu Dodatku &. 1 k Zmluve o predaiji 8asti podniku. Zalovany zloZenie pefiaznych prostriedkov
na Ucet notarskeho Gradu oznamil Zalobcovi bezodkladne e-mailom zo dia 29.5.2023. Zalobca teda
pred podanim Zaloby spolu s navrhom na vydanie zabezpeovacieho opatrenia mal vedomost o zloZeni
penaznych prostriedkov v prospech Zalobcu na ucet notarskeho uradu, teda nemohol mat realnu
obavu z ohrozenia pripadnej exekucie. S poukazom na uvedenu notarsku uschovu su zavadzajuce
aj tvrdenia zalobcu, Ze Zalovany okrem nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX nie
je vlastnikom iného redlne spenazitefného majetku. Skuto&nost, Ze naroky Zalovaného z vad Casti
podniku su opodstatnené preukazuje aj skuto€nost, Ze obchodna spolo¢nost IMPOL HODLING, a.s.
ako jeden z predavajucich, uzavrela so Zalovanym Dodatok €. 2 k Zmluve o predaji ¢asti podniku a
zéaroven uzavrela Dohodu o urovnani so Zalovanym. Zalovany listom zo diia 28.11.2022 vzniesol vogi
Zalobcovi namietku nesplnenej zmluvy v zmysle § 325 Obchodného zdkonnika, z ¢oho vyplyva, Ze
Zalovany nie je pre porusenie Zmluvy o predaiji ¢asti podniku Zalobcom v omeskani. Dalej Zalovany
k tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovany ponuka na predaj podnik na realitnom trhu na Ukrajine namietal, Ze
Zalobca v konani nepredlozil ponuku Zalovaného s uradnym prekladom, teda nejde o listinu sp&sobilu
byt dékaznym prostriedkom. Z predlozeného dbkazu — ponuka Zalovaného nevyplyva, Ze ponuku
vypracoval Zalovany a Zalobca neoznamil ani kde by mala takato ponuka byt zverejnena. Sud na
uvedeny dbkaz nemal vébec prihliadat. Poukazal Zalovany, Ze pévodné znenie ponuky zverejnene;j
na internetovej stranke D. nevyhotovil Zalovany, ale v roku 2019 spolo¢nost VENAS, a.s., t. j. 3 roky
pred tym, ako podnik v Strede nad Bodrogom nadobudol Zalovany. Obchodna spolo¢nost VENAS,
a.s. je osobou spriaznenou so Zalobcom. Po formalnej a obsahovej stranke je text ponuky predloZeny
Zalobcom identicky, ako ponuka zverejnena na internetovej stranke, ktoru oznacil Zalovany, avsak
je zrejmé, Ze zalobca odstranil inzerenta (VENAS, a.s.), datum pridania inzeratu a zatajil aj miesto
(internetovu stranku), na ktorej mala byt tato ponuka zverejnena. Zarovenh je nelogické, aby Zalovany
ponukal na predaj podnik v Strede nad Bodrogom, ktory nadobudol za obstaravaciu cenu 3.300.000,-
eur a do ktorého uz investoval, za cenu 2.500.000,- eur. Napokon Zalovany akcentoval, Ze Zalobca sice
poukazoval, Ze doslo k zmene vlastnickej Struktury zalovaného, no neuviedol, akym sp6sobom by malo
dojst zaroven k stazeniu uspokojenia pohladavky zalobcu v dosledku prevodu €asti obchodného podielu
Zalovaného, €o neozrejmil ani sud prvej indtancie v napadanom uzneseni, preto je jeho rozhodnutie vo
vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu arbitrarne.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v zmysle &lanku 5 uzavretej Zmluvy o
prevode €asti podniku mal Zalovany zaplatit 345.000,- eur do 31.10.2022 a 355.000,- eur do 15.12.2022.
Zalovany tieto sumy neuhradil a celé jeho konanie pred ich splatnostou malo znaky u&elového konania,
s cielom vyhnut sa zaplateniu zvy3nej Casti kipnej ceny s poukazom na udajné vady predmetu predaja
a s tym spojenych narokov zalovaného. Na pozZiadavky Zalovaného Zalobca detailne reagoval listom
zo dna 27.10.2022, t. j. eSte pred samotnou splatnostou druhej €asti kipnej ceny s upozornenim, Ze
uplatnené naroky z vad povazuje za ucelové a na ustanovenie ¢lanku 5 bod 5.4. Zmluvy o predaiji
Casti podniku, podla ktorého akékolvek vady a naroky je mozné zapocitat s tretou splatkou kupnej
ceny. Zalovany aj nadalej podmiefioval zaplatenie akejkolvek daldej &asti kupnej ceny uzavretim
dodatku a zniZzenim celkovej kupnej ceny o 175.000,- eur. Zalobca v snahe vyhnut sa sudnemu
sporu v ramci predbeznych rokovani s uvedenym znizenim suhlasil, ale len pod podmienkou, Ze tato
suma bude uhradena najneskér do 15.12.2022, t. j. do konca splatnosti tretej splatky, ¢o Zalovany
neakceptoval a nesplnil. Dal$i pokus Zalobcu o mimostdne vyrieSenie inicioval Zalobca v 4/2023,
ked po predchadzajucom telefonickom rozhovore dna 31.3.2023 zaslal Zalovanému navrh dohody o
mimosudnom urovnani. Obsahom takejto dohody bolo, okrem iného aj zniZenie kipnej ceny, ale rovnako
len za podmienky, Ze k jej zaplateniu déjde najneskér do 17.4.2023. Zalovany na uvedené nereagoval.
K uzavretiu dohody o zniZzeni kupnej ceny za predaj €asti podniku nedoslo, a to z dévodu na strane



Zalovaného. Zalobca preto trva na zaplateni pdvodne dohodnutej vysky kdpnej ceny. Sam Zalovany
svojim jednozna&nym vyjadrenim pohladavku Zalobcu vo vyske 525.000,- eur uznava, ¢o do dévodu
a vySky. Preto neexistoval Ziadny dévod na to, aby Zalovany svoj zavazok aspofi v nim uznanej sume
525.000,- eur Zalobcovi nesplnil. Zalobca povazoval za pravne bezvyznamné predkladanie réznych
jednostrannych podmienok zo strany Zalovaného, ako je odstranenie neexistujucich vad predmetu kupy
alebo bez suhlasu Zalobcu svojvolné rozhodnutie o uloZeni sumy 525.000,- eur do notarskej uschovy.
Zalovany v odvolani Ziadnym spésobom nespochybriuje skutognost, Ze na zaklade Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava zo dfa 27.1.2023 zriadil z&lozné pravo k podstatnej Casti nehnutefnosti vo svojom
vlastnictve zapisanych na LV & XXXX v prospech spolo¢nosti Impol Holding a.s. Zmluva o predaiji
Casti podniku uzatvorend medzi stranami sporu vS8ak s naslednym zriadenim zalozného prava na
nehnutelnosti v prospech spolo€nosti Impol Holding a.s. absolutne nesuvisia. Rovnako tak s naslednym
zriadenim predmetného zalozného prava vébec nesuvisi ani Rezervaéna zmluva zo dha 21.7.2022.
Zriadenie zaloZzného prava diznikom na znacnu €ast' jeho nehnutelnosti po tom, ked sa dostane do
omeskania s platenim svojich splatnych zavazkov vogi veritefovi, je vzdy ddvodom preukazujucim obavu
veritela, Ze pripadna exekucia jeho penaznej pohlfadavky vodi diznikovi bude ohrozena. VSetky ostatné
skuto€nosti tykajluce sa okolnosti zriadenia takéhoto zaloZzného prava, vedomosti, resp. nevedomosti
veritela o jeho zriadeni su potom z hladiska posudzovania obavy veritela, Ze pripadna exekucia jeho
pefiaznej pohladavky voéi diznikovi bude ohrozena, absolutne nepodstatné. Zalobca dévodil, Ze na
skladanie penaznych prostriedkov do notarskej uschovy Zalovanym nebol akykofvek dévod, kedzZe
neslo o situaciu predpokladanu v § 568 Obcgianskeho zakonnika. Zalovany ako diznik neméze bez
zakonnych dévodov postupovat tak, Ze plnenie (v tomto pripade len €ast plnenia) odovzda do notarskej
Uschovy namiesto toho, aby ho priamo poskytol Zalobcovi ako veritelovi. Zalovany neméze postupovat
tak, Ze nejaku €ast’ svojho pInenia bezdévodne zlozi do notérskej uschovy a vydanie takéhoto plnenia
naviac podmieni splnenim viacerych, ni¢im neodévodnenych, nim uréenych jednostrannych podmienok.
Pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuce zo Zmluvy o predaji ¢asti podniku v Casti
citovanej v liste zalovaného zo dha 28.11.2022 nemaju synalagmaticky charakter a preto sa na ne
nemézu vztahovat nasledky upravené v § 325 Obchodného zakonnika. Ku kopii textu ponuky v ruskom
jazyku, ktorou bol nehnutelny majetok nadobudnuty Zalovanym zapisany na LV & XXXX E. F. XXXX
ponukany na predaj, Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie ako rozhodujucu skutoénost’ oddévodriujucu
nariadenie predmetného zabezpefovacieho opatrenia posudil to, Ze na LV je zriadené zalozné pravo v
prospech tretej osoby. Text ponuky v ruskom jazyku, na ktory Zalovany poukazuje vo svojom odvolani,
teda nebol takou skuto&nostou, resp. ddokazom, na ktorom by samo o sebe zaviselo vyhovenie navrhu
Zalobcu na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach, ze zmeny
vo vlastnickej Strukture Zzalovaného vyvolavaju u neho obavu z ohrozenia pripadnej exekucie, kedzZe
Zalovany odmietal pInit’ svoje splatné pefiazné zavazky uz po€as svojej pévodnej vlastnickej Struktury.
Sudu prvej indtancie nie je mozné vytknut akékolvek pochybenie pri vykonavani dokazovania v tomto
konani, kedZe v konaniach o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia sud nevykonava dokazovanie ako
také, ale len osvedcuje, &i su splnené podmienky na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia, t. j. len
osvedCuje dovodnost a trvanie naroku, ako aj nebezpecenstvo ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je dovodny aj vtedy, ked by k zriadeniu zaloZzného prava na nehnutelny
majetok Zalovaného v prospech tretej osoby ani vibec nedoslo. Na jeho vyhovenie by postaCovalo uz
len to, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému nespochybnitelny zavazok v znanom finan&nom vyjadreni.

1. Zalovany v podani zo dfia 2.10.2023 uviedol, Ze zalobca potvrdil, Ze Zalovany Zalobcovi oznamil
vady podniku a zaroven si uplatnil naroky vyplyvajuce z tychto vad v podobe zfavy z kipnej ceny v
sume 175.000,- eur. Skutonost, Ze vSetky naroky Zalovaného boli predmetom rokovani so Zalobcom
preukazuju aj navrhy dokumentov, uvadzané v odvolani. Strany sporu od 10/2022 medzi sebou viedli
rokovania za u€elom uzavretia celého pripadu za pritomnosti 3. oséb (osoby spriaznené s osobou
Zalobcu). Zalovany preto povaZuje zabezpe&ovacie opatrenie za nedévodné a navrh Zalobcu vo veci
samej za zjavne predc€asny. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepoprel tvrdenia Zalovaného o skuto¢nej vyske
pohladavky Zalobcu, ale naopak tieto priamo potvrdil, skutkové tvrdenia Zalovaného ohladom vysky
pohladavky st podia § 151 ods. 1 C.s.p. nesporné. Zalovany mal zaujem zaplatit v pripade uzavretia
dohody Zalobcovi 525.000,- eur, priom by sa navrhovanymi pravnymi ukonmi, t. j. Dodatkom €. 1 a
Dohodou o urovnani vzdal naroku na zmluvnu pokutu a naroku na nahradu 8kody voci Zalobcovi. KedZe
medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu navrhovanych pravnych ukonov, Zalovany nadalej eviduje
voci Zzalobcovi naroky v celkovej sume 499.613,09 eur z titulu: a) zlavy z kiipnej ceny 175.000,- eur /17,5
% z kupnej ceny/ v dosledku vad €asti podniku v zmysle Zmluvy o predaji Casti podniku, b) zmluvne;j
pokuty vo vySke 75.000,- eur v zmysle ¢lanku 6 ods. 6.15 Zmluvy o predaji ¢asti podniku, ¢) naroku



na nahradu Skody 249.613,09 eur v ddsledku porusenia povinnosti predavajuceho v zmysle ¢lanku 5
ods. 5.5 pism. b) a c) a ¢lanku 7 ods. 7.1 Zmluvy o predaji €asti podniku. Tvrdenie Zalobcu, Ze exekucia
jeho pohladavky bude ohrozena v désledku zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XXXX, je zjavne U&elové. Zalovany nadobudol podnik v Strede nad Bodrogom dvoma podmienenymi
Zmluvami o predaji €asti podniku od dvoch samostatnych subjektov, a to od Zalobcu a spolo¢nosti
IMPOL HOLDING, a.s., ICO: 50 115 049. Predmetom prevodu na zaklade Zmluvy o predaiji &asti podniku
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym bola €ast podniku, ktoru tvorili, okrem iného nehnutelnosti
evidované na LV & XXXX. Zalovany neurobil Ziaden pravny dkon, ktorym by uvedené nehnutelnosti
nejakym spdsobom zatazil. Zalovany zaroven nevykonal Ziaden ukon smerujuci k scudzeniu podniku
v Strede nad Bodrogom, pri¢om dbkaz predlozeny Zalobcom o takomto konani Zalovaného je zjavny
podvrh.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“). Spor prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

13. Odvolaci sud udava, ze predmetné konanie zacdalo podanim navrhu zalobcu dna 31.5.2023 na
prislusnom sude a to Okresnom sude TrebiSov, ktory uznesenim zo dra 8.6.2023 nariadil odvolanim
napadnuté zabezpec€ovacie opatrenie.

14. Podla § 40 C.s.p., u€innom od 1.6.2023, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu
prisludnost’ a funkénu prislusnost’ po€as celého konania; kauzalnu prislusnost v obchodnopravnych
sporoch sud skima iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patri.

15. Zalovany v podanom odvolani, doru¢enom sudu prvej indtancie dita 21.6.2023, kauzélnu prislugnost
Okresného sudu TrebiSov nenamietal, preto odvolaci sud uzatvara, ze na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia Zalobcu, spravne rozhodoval Okresny sud TrebiSov ako
(kauzalne) prislusny sud.

16. Podfla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 151d Obdianskeho zakonnika, zaloh mbéze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a
nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor veci, prav
alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

18. Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

19. Podla § 343 ods. 3 C.s.p., vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

21. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni, suid méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

23. Podla § 326 ods. 1 a2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujicich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

24. Podla § 329 ods. 1 a 2 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

25. O nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia mbze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, pricom sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno, ktoré v konani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia teda spocivaju najma v
povinnosti aspor osveddit tvrdené skuto€nosti, zataZuje v tomto pripade navrhovatefla.

26. Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia, ktoré nie je kone&nym rozhodnutim, len do€asne upravuje
pomery stran sporu, Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci same;.
Osobitnej povahe tohto institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. C.s.p. sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osvedcCené.

27. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domaha zaplatenia 700.000,-
eur, titulom uhrady zvySku dohodnutej kipnej ceny zo Zmluvy o predaji €asti podniku uzatvorenej medzi
Zalobcom, ako predavajucim a zalovanym, ako kupujucim.

28. Sucasne navrhol, aby sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie v zneni, ktoré je uvedené vo vyroku
napadnutého uznesenia, o odévodrioval obavou ohrozenia pripadnej exekucie.

29. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie mal spravne osvedc€enu existenciu pefiaznej pohladavky
Zalobcu ako predavajuceho vo€i zalovanému ako kupujucemu, vyplyvajiucu zo Zmluvy o predaji Casti
podniku uzatvorenu medzi stranami vo vySke 700.000,- eur. Uvedené napokon vyplyva aj zo samotne;j
predloZenej Zmluvy o predaji Casti podniku, kde bola dohodnuta jej vySka a doba splatnosti.

30. Zalovany existenciu zakladu tohto naroku nepoprel. Zo Zalovanym predloZenych listinnych dékazov
nevyplyva, ze medzi zmluvnymi stranami doSlo k platnej dohode o zniZzeni kipnej ceny, kedZe text listin
oznacenych Zalovanym ako ,navrh Dodatku €. 1 k Zmluve o predaji Casti podniku“ a ,navrh Dohody
0 urovnani“ nie je opatreny podpisom Zalobcu a ani Zalovaného, preto ich nemozno podla § 43a
Obgianskeho zakonnika povazovat za navrh zmluvy, ale iba za pripadné pozvanie k navrhu.

31. Pokial Zzalovany v podanom odvolani uvadzal, Ze pohfadavka Zalobcu predstavuje 525.000,- eur
a nasledne, Ze eviduje voci Zalobcovi naroky v celkovej sume 499.613,09 eur (zfavu z kipnej ceny
175.000,- eur; zmluvnu pokutu 75.000,- eur a narok na nahradu Skody 249.613,09 eur), odvolaci sud
uvadza, Ze tieto namietky budu predmetom dalSieho dokazovania, ktoré bude vykonané zo strany
sudu prvej inStancie vo veci samej. Odvolaci sud v tejto suvislosti primerane poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2012, z ktorého vyplyva, ze ,Medzi osved&enim a dokazanim
nejakej skuto€nosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o
predbeznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie
je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. S prihliadnutim na toto
rozhodnutie potom podla nazoru odvolacieho sudu, v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, nebolo mozné zaoberat’ sa hodnotenim tvrdeni a dékazov produkovanych
stranami konania, ale len otazkou, i sa pefiazna pohladavka Zalobcu ako veritela javi v danom Stadiu
konania osved&ena, v miere potrebnej pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Prave pre Stadium konania o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zakonna Uprava



nevyZaduje preukazovanie penaznej pohladavky veritela, kedZe je postadujuce osvedcit jej dovodnost,
k ¢omu v spojeni s ustanovenim § 326 ods. 1 C.s.p. v §tadiu konania, rozhodovania o nariadenom
zabezpelovacom opatreni zo strany Zalobcu do8lo. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze pre toto konanie o
nariadeni zabezpefovacieho opatrenia Zalobca osvedcil pefiaznu pohfadavku vo vztahu k diZnikovi,
av8ak uvedené neznamend, Ze pokial v Stadiu konania a rozhodovania vo veci samej na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, by sa dospelo v konani pred sudom prvej indtancie k nazoru,
Ze Zalobca uplatneny narok voci diZznikovi nepreukdzal, ak by k tomuto bol zaklad vo vykonanom
dokazovani. OsvedZenost penaznej pohladavky Zalobcu spolu s prislusenstvom voc&i diznikovi je
konStatovana, len pre §tadium konania o nariadenom zabezpeCovacom opatreni. Primeranost’ stupna
osvedC&ovania tejto pefiaznej pohladavky zodpoveda dolozenym dokladom zo strany Zalobcu.

32. To, Ze spolo¢nost IMPOL HOLDING, a.s. uzatvorila so Zalovanym Dodatok €. 2 k Zmluve o predaji
Casti podniku a Dohodu o urovnani, nemozno povazovat za osved¢enie a ani preukazanie, Ze predmet
predaja medzi stranami ma vady a Zalovanému vznikli pripadné naroky s tym spojené vo vztahu k
Zalobcovi, kedZe neslo o totozny predmet prevodu. Zalovany totiz nadobudol ,&asti podniku“ dvoma
samostatnymi zmluvami o predaiji Casti podniku, ktoré mali odliSny predmet a boli uzatvorené na strane
predavajuceho so samostatnymi subjektmi prava.

33. Aj z uvedeného dbévodu je bez pravneho vyznamu argumentacia Zalovaného, Ze prvotne
bola uzavreta Rezervana zmluva s predavajucim, obchodnou spolo€nost IMPOL HOLDING, a.s.
(vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX, nie v8ak nehnutelnosti evidovanych na LV ¢.
XXXX) a kupujucim E.CONNECT ASSETS s.r.o., ktorej predmetom rezervacie bol cely podnik v Strede
nad Bodrogom (LV &. XXXX a LV €. XXXX), kedZe zmluvnou stranou uvedenej rezerva¢nej zmluvy nebol
ani Zzalobca a ani zalovany.

34. Predmetom tohto konania su prava a tomu zodpovedajuce zavazky Zalobcu a Zalovaného, ako
zmluvnych stran Zmluvy o predaiji ¢asti podniku, nie tretich subjektov, pripadne z inych zmlav, ktorych
Zalobca nie je zmluvnou stranou.

35. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s predostretou argumentaciou Zalovaného o aplikacii § 325
Obchodného zakonnika tak, Ze Zalovany nie je pre porusenie Zmluvy o predaji Casti podniku Zalobcom
(neposkytnutie sucinnosti podfa ¢lanku 5 ods. 5.5 zmluvy) v omeskani, kedZe zo znenia ustanoveni
Zmluvy o predaji Casti podniku, a to ¢lanku 5 ods. 5.3 a 5.5 nevyplyva, Ze zaplatenie kipnej ceny
Zalovanym ako kupujucim a poskytnutie suginnosti zo strany Zalobcu ako predavajuceho (suginnost za
uCelom uzatvorenia zmluv s tretimi subjektmi), predstavuje vzajomnu podmienenost tychto plneni.

36. NenaleZity je aj poukaz na ¢lanok 8 ods. 8.1 Zmluvy o predaji €asti podniku uzavretej zalovanym
s IMPOL HOLDING, a.s., od ktorého Zzalovany odvodzuje vzajomnu previazanost a podmienenost
aj Zmluvy o predaiji €asti podniku uzatvorenej so Zalobcom, kedZe Zmluva o predaji ¢asti podniku
uzatvorena so Zalobcom, takéto zmluvné dojednanie neobsahuje. To, Ze pripadne Zmluva o predaji Casti
podniku uzatvorena s IMPOL HOLDING, a.s. odkazuje na Zmluvu o predaji ¢asti podniku uzatvorenu
medzi Zalobcom a Zalovanym nespOsobuje, Ze je fiou viazany aj Zalobca, ktory nie je jej zmluvnou
stranou.

37.Vo vztahu k naplneniu zakonom vyzadovanej kumulativnej podmienky osved&enia obavy z ohrozenia
buducej exekucie odvolaci sud uvadza, ze pre osved¢enost tejto obavy sa vyzaduje, Ze ide o realnu
obavu, ked Ukony zo strany dlZznika dopadaju na majetkovu sféru v tom zmysle, Zze majetok, ktory by
mohol tvorit podklad pre budicu exekuciu, sa zniZzuje. Naliehavost pre nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia je dana, pripadne osved€ena konkrétnym konanim, spravanim sa diznika, ktoré je zamerané
na realizaciu ukonov, ktorymi sa jeho majetok spOsobily pre budicu exekuciu znizuje, o vyvolava
dévodnu obavu z budlcej exekucie, ktora je ohrozena prave takymito Ukonmi. Zalobca osvedgil
spravanie sa zalovaného ako diznika, ktory so svojim majetkom naklada spésobom, Ze tento zatazil
zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX v prospech iného veritela IMPOL
HOLDING, a.s., ¢o sam zalovany potvrdil v podanom odvolani a uvedené vyplyva aj z verejného registra
evidencie nehnutelnosti, kde je na LV &. XXXX, k.u. A. B. C. v €asti ,C tarchy” uvedena Zmluva o zriadeni
zalozného prava zo dia 27.1.2023 v prospech IMPOL HOLDING, a.s.



38. Je pritom bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca mal vedomost o zriadeni zaloZzného prava v prospech
IMPOL HOLDING, a.s. na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX, resp. akym spésobom sa to
dozvedel.

39. Pokial Zalovany dovodil, Ze to bol Zalobca, ktory zmaril zmluvné zriadenie zalozného prava na
nehnutelnostiach zalovaného z dbévodu, Ze rokovania so zalobcom neboli konstruktivhe, odvolaci
sud udava, Ze pre UCely konania o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v navrhovanom zneni je
posudzovanie, pre€o nedoslo k zabezpec&eniu pohladavky Zalobcu dohodou stran sporu, irelevantné.

40. K daldej obrane Zalovaného, Ze Zalobca nemohol mat' realnu obavu z ohrozenia pripadnej exekucie,
kedZe Zalovany zloZil do notarskej uschovy sumu 525.000,- eur, ktora zodpoveda Zalobcom navrhnute;j
Casti kupnej ceny v zmysle Dodatku &. 1, ¢o zarovern oznamil Zalobcovi, odvolaci sud udava, Ze pri
posudeni toho, &i Zalobca by mal mozZnost uspokojit’ svoju pohladavku zo zloZenej sumy je potrebné
vziat do uvahy, €i bolo povinnostou Zalobcu splinit Zalovanym stanovené podmienky notarskej uschovy,
ktoré podmiefiovali vyplatu zloZenej sumy.

41. Znenie tychto podmienok predloZenim zapisnice o uschove penazi podla § 68 Notarskeho poriadku
Zalovany neucinil a z obsahu spisu ani nevyplyvaju. Z e-mailu /€. |. 88 spisu/ vyplyva, Ze Zalovany zaslal
Zalobcovi potvrdenie o zloZeni sumy 525.000,- eur na ucet notarskeho Uradu, ktoré prostriedky budu
vratené zlozitefovi po dvoch tyzdfioch za predpokladu, Ze neddjde k uzavretiu zapisnice o notarskej
uschove za uc&asti zalobcu ako prijimatela. KedZe strany sporu ani netvrdili, Ze doSlo k uzavretiu dohody
medzi zloZitelom a prijemcom podla § 68 ods. 3 Notarskeho poriadku, je zrejmé, Ze doslo k vrateniu tejto
sumy zalovanému ako zlozZitefovi. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze iSlo o soluénu Uschovu podla §
68a Notarskeho poriadku. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze
Zalobca nemohol mat realnu obavu z ohrozenia exekucie.

42. Pokial Zalovany zérover poukazoval, Ze disponuje takymito finanénymi prostriedkami, preto nehrozi
obava z ohrozenia exekucie, odvolaci sud udava, Ze prave forma penaznych prostriedkov je pre
Zalobcu tazSie postihnutelna, resp. tazsie dosiahnutelna pre zabezpe&enie mozného vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by tieto finan&né prostriedky diznik spotreboval na Uhradu tych zavazkov, ktoré povazuje

voci inym subjektom za nesporné.

43. Zalovany tym, Ze zataZuje svoj majetok zriadenim zalozného prava v prospech iného veritela (IMPOL
HOLDING, a.s. na zabezpeclenie pohladavky 1.425.000,- eur, ¢o vyplyva z Dohody o urovnani zo dfia
24 .1.2023), vytvara realnu obavu z ohrozenia exekucie, ked tymito Ukonmi sa zniZuje moznost postihnat
majetok Zalovaného, ktory by mohol tvorit podklad exekucie, ktora by sa tykala mozného vykonu
sudneho rozhodnutia v danej veci, ktoré by v pripade Uspechu Zalobcu vyznelo v jeho prospech. Zalobca
preto podfa nazoru odvolacieho sudu osvedCil aj tuto druhd kumulativhu podmienku pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ¢o vedie k zaveru o dévodnosti sidom prvej inStancie nariadeného
zabezpecfovacieho opatrenia.

44. Odvolaci sud sa uz nezaoberal dalSou argumentaciou stran a ich polemikou o tom, kto v skuto€nosti
inzeruje na predaj podnik v Strede nad Bodrogom, resp. o dévodnosti obavy Zalobcu v désledku
zmien v majetkovej Strukture Zalovaného, kedzZe toto presahuje ramec tohto odvolacieho konania a to
s poukazom, Ze mal dostato&ne osvedc&ené, Ze boli splnené podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v navrhovanom zneni, ako to uz uviedol vy$Sie. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sud
nemusi dat vo svojom rozhodnuti odpoved na vSetky sporné otazky, musi vS8ak zodpovedat vsetky
otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci.

45. Pokial Zalovany v podanom odvolani vznaSa namietky vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia sudu
prvej inStancie, odvolaci sud zastava nazor, Ze v skuto€nosti nimi vyjadruje nesuhlas s vysledkom sporu
a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Namietky odvolatela sa tak tykaju skutkového a
pravneho posudenia veci sudom. Skuto€nost, Ze Zalovany ma odliSny pravny nazor, nez sud prvej
inStancie, bez dalSieho v8ak nezaklada a nedokazuje vadu v zmysle zdkonného ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p.

46. Odvolaci sud vo vS8eobecnosti uvadza, Ze ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritela, zriadenim zaloZzného prava na majetok diZznika na zabezpelenie jeho pefazne;j



pohladavky. V tomto smere je prave zabezpeCovacie opatrenie opatrenim, ktoré v menSom rozsahu
zasahuje do vlastnickych prav dlznika tym, Ze diZznikovi nezabrafiuje v uplatiiovani jeho vlastnickych
prav, napr. formou uloZenia zékazu nakladat s dotknutymi hnutelnymi &i nehnutefnymi vecami, ale
zabezpecuje buduci mozny vykon rozhodnutia miernejSou formou zasahu vo forme zriadenia zalozného
prava. Zakladnou charakteristikou zabezpeCovacieho opatrenia ako in&tititu procesného prava je
naplnenie Ulohy zabezpedovacieho prostriedku pre rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora neznesie
odklad.

47. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze Zalovany netvrdil, Ze by mu nariadenim zabezpedovacieho
opatrenia nastali obmedzenia v rovine vykonu jeho predmetu €innosti, pripadne jeho podnikatelskej
¢innosti. Preto bolo mozné usudit, ze nariadené zabezpelovacie opatrenie nad primeranu mieru,
teda nad ramec nutnosti zabezpec€enia pohladavky Zalobcu nezasahuje do prav Zalovaného. Nebolo
osvedené obmedzenie vykonu podnikatefskej &innosti Zalovaného, v suvislosti s nariadenym
zabezpecfovacim opatrenim.

48. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia nie je upravit sporné prava medzi stranami sporu definitivne,
ale jeho ucelom ako zabezpec€ovacieho prostriedku je do€asna Uprava prav a povinnosti stran sporu,
alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, u¢elom neodkladného opatrenia je zabezpecenie
buducej ohrozenej exekucie.

49. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak vyhovel navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni.

50. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne, v celom rozsahu.

51. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., ktoré
sa v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. primerane pouZije aj na odvolacie konanie, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rozhodnutim, ktorym sa
kon¢i konanie u odvolacieho sudu, sa rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa konc&i konanie vo veci
samej. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. O
trovach tohto odvolacieho konania preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o uplathenom naroku
VO veci same;j.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.



V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



