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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatefa CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr.
Marekom Czompolym, advokatom, so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava proti odporkyni P. W., nar.
XXX XXXX, bytom 8. maja XXX/XX, XXX XX B., §tatna obcCianka SR, za tcasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne ZdruzZenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 1 396,62 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 68,27 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 1.4.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava anavrhovatel na nahradu trov konania n
ema pravo.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 404,10 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vedeného v SLSP Stropkov, €. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 121117 do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1 396,62 eura s 9 %
urokom z omeskania rocne od 1.4.2010 zo sumy 1 343,71 eura do zaplatenia.

Navrh oddvodnil tym, ze dfa 19.11.2004 ako veritel uzavrel s odporkyfiou ako dliznikom Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v ¢asti C) uverovej zmluvy
uzavrel s odporkyrfiou uverovu zmluvu, vydal odporkyni Uverovu kartu a poskytol jej Uverovy ramec
vo vyske 663,88 eura. Odporkyna vycCerpala z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky
v celkovej vysSke 2 254,09 eura. Pri uzatvarani uverovej zmluvy odporkyna bez vyhrad suhlasila so
VSeobecnymi

Gverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Gveru. Podla bodu IV.-3.-1. VUP a &asti C)
uverovej zmluvy sa odporkyna poskytnuty Uver zaviazala splacat formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke minimalne 5 % z poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10.
dnu kalendarneho mesiaca. Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnila.
Do podania navrhu uhradila len &ast’ dliZnej sumy, a to sumu vo vySke 2 089,83 eura do odstupenia
od uverovej zmluvy. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne dna 22.1.2010 od



uverovej zmluvy odstupil. Diia 31.3.2010 odstupenie nadobudlo u¢innost a dlh odporkyne sa stal splatny
v celom rozsahu. Vzhlfadom k vy&Sie uvedenému ma odporkyfia vo¢i nemu neuhradené zavazky po
lehote splatnosti v celkovej vySke 1 396,62 eura (336 eur z titulu diZnych mesacénych splatok uveru so
splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy - kazda splatka zahffia splatku istiny a troku, 1 007,71
eura z titulu zvySku diZnej iverovej istiny nezahrnutej v diznych mesa&nych splatkach, 52,91 eura z titulu
vyudtovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uveru a dalSich zmluvnych
poplatkov. Okrem toho je odporkyna povinna zaplatit' Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
1 343,71 eura od 1.4.2010 az do zaplatenia (neuplatriuje si Uroky z omeSkania zo sumy zmluvnych
pokut a poplatkov).

Oznamenim zo dna 9.6.2011 vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov na podporu odporkyne.

Vo veci bol diia 1.6.2011 vydany platobny rozkaz &. k. 7Ro/101/2011-13, proti ktorému vedlajSi u€astnik
podal odpor z dévodov, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru navrhovatela zo dia 19.11.2004
obsahuje viacero neprijatelnych podmienok definovanych v § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika,
platobny rozkaz vo veci nemal byt vydany, namietol zmluvnu pokutu a aj vySku urokov. Poukazal na
aplikéciu ust. § 48 OZ v nadvéaznosti na ust. § 457 OZ.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola dha 19.11.2004 uzatvorend Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v €asti C) uverovej zmluvy uzavrel
navrhovatel s odporkyfiou Uverovl zmluvu, vydal odporkyni Uverovu kartu a poskytol jej uverovy
ramec vo vySke 663,88 eura. Odporkyna sa poskytnuty Uver zaviazala splacat formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok vo vyske minimalne 5 % z poskytnutého Uverového ramca, splatnych
vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca. Na zaklade dohody obsiahnutej v Casti F) Uverovej zmluvy
Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavrel navrhovatel s odporkyriou dohodu o zraZkach zo mzdy v pripade,
Ze odporkyna sa ome8ké so splacanim uveru dlhSie ako jeden mesiac. Z predloZzeného textu Uverovej
zmluvy zo dna 19.11.2004 a VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru sud zistil, Ze V8eobecné podmienky su pisané drobnymi pismenami, velmi
tazko Citatelné a to aj €asti C), D), E) a F) Zmluvy.

Z listu navrhovatela zo dfia 22.1.2010 oznaceného ako &iastoéné odstupenie od Uverovej zmluvy je
zrejmé, Ze navrhovatel odporkyni oznamuje, Ze vzhfadom na omeskanie

so splacanim tveru poskytnutého formou Cerpania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom Uverovej
karty odstupuje od uverovej zmluvy a uver sa ku diu 28.2.2010 stava splatnym v celom rozsahu. Zaroven
vyzval odporkyriu na uhradu diZnej sumy vo vySke 1 396,62 eura a upozornil ju, Ze poc€inajuc diiom
1.3.2010 jej bude uctovany urok z omeskania vo vyske 0,08 % z dlznej sumy denne.

Z potvrdenia navrhovatela zo dfia 5.9.2011 o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych
na uverovom pripade odporkyne sud zistil, Ze odporkyfia vy€erpala z poskytnutého uverového ramca
penazné prostriedky vo vySke 2 158,02 eura.

Z potvrdenia navrhovatela zo dna 5.9.2011 o prijati splatok na uverovom pripade odporkyne je zrejmé,
ze odporkyna zaplatila na poskytnutom tvere celkom sumu 2 089,75 eura.

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dia 17.1.2012 Specifikoval dlznt sumu a v prilohe
tejto Specifikacie zaslal list ako akceptaciu navrhu zo diia 20.5.2005 adresovany odporkyni a Specifikaciu
istiny vo vySke 1 396,62 eura. Uviedol, Ze odporkyna uhradila spolu sumu vo vy8ke 2 089,75 eura.



Uhradila 14 mesacnych splatok vo vySke 33,19 eura, 14 mesacnych splatok vo vyske 49,79 eura, 12
mesacnych splatok vo vySke 46,46 eura, 3 mesacné splatky vo vySke 48 eur, Cast mesacnej splatky
splatnej k 10.1.2007 vo vySke 2,66 eura, pred€asne uhradila istinu vo vySke 189,47 eura a zmluvné
pokuty a poplatky spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 34,26 eura. Navrhovatel poukazal na
skutocnost, Ze podpisanim Ziadosti o poskytnutie Uverového rdmca nevznikaju klientovi automaticky
Ziadne penazné zavazky z revolvingového uveru. Povinnost splacat’ revolvingovy Uver vznika v sulade
s bodom [V.-1.-2. V8eobecnych uverovych podmienok az okamihom aspon Ciastoéného Cerpania
penaznych prostriedkov z poskytnutého uverového ramca, pri€om Cerpanie je zavislé vylu¢ne od vlle
klienta a navrhovatel ho klientovi nijako nevnucuje. Preto nie je mozZné povaZovat poskytnuté uverové
zmluvy za viazané. Navrhovatel nesuhlasi s nazorom vedlajSieho U€astnika, Ze roéna urokova sadzba
vo vySke 26,28 % je v rozpore s dobrymi mravmi Poukazuje na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej za
primerané Uroky na uUvery poskytované nebankovymi institiciami je potrebné povazovat aroky vo vyske
plus 10 - 20 % nad bankovu mieru ku driu uzatvorenia zmluvy. V €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
priemerna vySka urokov pri spotrebitelskych uverov predstavovala 13,26 %. Navrhovatel nesuhlasi ani
so subjektivnym nazorom vedlajSieho U€astnika, Ze velkost pisma a celd zmluva aj po viacnasobnom
precitani je nejasna, nezrozumitelna. Predmetna Gverova zmluva ako aj vSeobecné uverové podmienky,
ktoré su uvedené na jej zadnej strane a tvoria jej neoddelitelnu sugast, spinaju vsetky zakonom
pozadované nalezitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v
Case uzatvarania zmluvy. Navrhovatel je toho nazoru, Ze Uverova zmluva ako aj vSeobecné Uverové
podmienky su dostato¢ne jasné a zrozumitelné, Ze velkost pisma je dostatocne Citatelna a rozsah
uverovej zmluvy je primerany zloZitosti uzatvaraného pravneho vztahu a je len zlomkom rozsahu a
ZlozZitosti, s ktorym sa bezny &lovek (nie pravnik) obvykle stretdva, napriklad pri uzatvarani zmluvy o
hypotekarnom uvere s bankou alebo zmluvy o pripojeni s telefébnnym operatorom, pri¢om tieto zmluvy
napriek tomu nie si povazované za neplatné.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika pri vysluchu uviedol, Ze podla jeho nazoru po preStudovani
Specifikacie diZznej sumy aj pravneho zhodnotenia uplatiiovaného naroku navrhovatefom nedoslo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uUvere, pretoZe za takito zmluvu nie je mozné povazovat
Ziadost' zo dfia 19.11.2004 v Casti C (Uverova karta).

Je potrebné prihliadat’ na to, aké boli v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v
zneni u¢innom ku dnu domnelého uzatvorenia revolvingovej zmluvy, teda v zneni zakona €. 128/2002
Z. z., nalezitosti uverovej zmluvy. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona, ked
uviedol, Ze velmi podstatnou a délezitou okolnostou je to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu pod sankciou neplatnosti. Jednoduché oznamenie navrhovatela zo dria 20.5.2005
nepovazuje za akceptaciu navrhu zo strany odporkyne a preto tvrdi, Ze tato duverova zmluva nema
zakonom predpokladané nalezitosti a teda nebola platne uzavreta. V takom pripade, ked navrhovatel
poskytol odporkyni finan¢né prostriedky, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane spotrebitela, teda
na strane odporkyne a z toho dovodu je potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 bezdbvodnom obohateni. Zmluvné strany si maju vzajomne vratit vSetko, €o bolo na zaklade
bezdévodného obohatenia plnené. Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel pouziva nekalé
obchodné praktiky pri podsuvani a podpisovani formularov so ziadostou o poskytnuti spotrebitelského
uveru, v ktorom ponuka spotrebitelom aj revolvingové Uvery na pretlacenych formularoch, o ktoré
spotrebitelia vdbec neZiadaju. Ich primarnym problémom je zabezpedit splatky kupy spotrebného
tovaru, ako to bolo aj vtomto pripade, kedy odporkyfia chcela zakupit pracku na splatky, preto podpisala
dohodu o klasickom spotrebitelskom uvere s 10-timi splatkami za podmienok stanovenych v zmluve
zo diia 19.11.2004. Dalej poukézal aj na viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré st uvedené v
zmluve zo dna 19.11.2004, ale aj vo vSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a,s., ktoré
su prilohou tejto zmluvy. Bolo uz judikované, Ze mali¢ké pismo zmluvy a VUP spdsobuije pri nejasnosti
a nezrozumitelnosti obsahu neplatnost’ tychto ustanoveni. Tvrdil, Ze priemerny spotrebitel neméa Sancu
pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti klasického spotrebitelského uveru vSeobecné podmienky precitat
a porozumiet' takymto obchodnym podmienkam. Z toho dévodu vSeobecné podmienky povaZuje za
neplatné. Navrhol, aby sud na zaklade uvedeného zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 68,
27 eura so zakonnym urokom z omeskania od 1.4.2010, t.j. od odstupenia od zmluvy a v prevysujucej
gasti  Zalobu zamietol. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:



Podla § 23a ods.1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla tohto
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Podla odseku 2. typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Felit, v ktorom sa konstatuje, ze Gu¢inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, Ci je podmienka necCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci neCestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu
pbsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat necestnym zmluvnym podmienkam.



Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnutd, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Zze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmllv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podra ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pdvodnom v zneni uc¢innom do 31.12.2007 (do Gc€innosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. v pébvodnom zneni, na uc€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného
zdkonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského

uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. (§ 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitelfa v zneni
neskorsich predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. v pbdvodnom v zneni u€innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v p6vodnom v zneni u€innom do 31.12.2007 (do
ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§



43 Obcgianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §
6, b) sankcie za porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) sposob
zaniku zavazku zo zmluvy.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podra ust. § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfioval voci odporkyni ¢o do istiny naroky vzniknuté mu
z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) tvere zo dia 19.11.2004, a to konkrétne narok na
zaplatenie sumy 1 396,62 eura skladajicej sa zo sumy 1 007,71 eura - neuhradenej Uverovej istiny po
ucinnosti odstupenia navrhovatela od uverovej zmluvy, zo sumy 336 eur - dlznych mesacnych splatok
Uveru do odstupenia od zmluvy a sumy 52,91 eura - ako zmluvnych pokut a zmluvnych poplatkov. Z
vySSie uvadzaného skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje
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Zalované plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknat podla prislusnych ust. zakona ¢&.
258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktord sa v zmysle ust. § 23a ods.
1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z. z. hladi ako na
spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Z predlozenej ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha 19.11.2004 mozno ustalit, ze
niet pochyb o tom, Zze uc€astnici konania uzavreli individualne Specifikovant zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 11 691,- Sk na nakup tovaru
(pracky). Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporkyni aj iny Ukon nez iba
ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie Uveru na nakup pracky). Ako totiz vyplyva
z danej predtlace zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru, konajuca osoba - odporkyfia
su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine sa podpisala aj pod tu €ast predtlace listiny,
ktord sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut’ az v buducnosti. Teda, ak chcela
odporkyra ziskat Uver na zakupenie pracky, €o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemala na vyber a musela podpisat predloZzenu predtlaé listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom ako bol primarne vo
sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci
nakup pracky na uver, pricom v dosledku nemozZnosti akejkolvek zmeny predtlace predloZenej listiny
kona neuvéazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im



dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitefa byt viazany
ust. ¢l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového averu, a to
vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru klient - odporkynia
v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru - pracky) prehlasila,
Ze sa oboznamila so V8eobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedzZe ¢ast B) zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového uveru
(uverového ramca), spotrebitel zaiste nema volu a v praxi ani as oboznamovat sas dalSou &astou ¢&l.
IV. VSeobecnych podmienok tykajucou sa prave Uverového rdmca - revolvingového uUveru a uverovej
karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, &i sa mala vébec odporkyfia realnu moznost
oboznamit' so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kiipe tovaru v elektropredajni vo Svidniku
a taktiez su€asne pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom
odbornej pravnej terminoldgie). Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urditej a
vaznej vble odporkyne s €astou D) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, podfa ktorej
mala odporkyna prijat subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi rdmcovymi
zmluvami o poisteni navrhovatela a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so V8eobecnymi podmienkami
tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk/>). S poukazom na
uvedené dovody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitefa - odporkyne (€ast’ C) zmluvy/Ziadosti o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

Sud ma v dalSsom za to, Ze uvedeny postup navrhovatela sa da s poukazom na uz uvedené dévody
kvalifikovat aj ako nekala obchodna praktika, ktora v zmysle vyssie

citovanych ust. Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zdkona 634/1992 Zz. o ochrane
spotrebitela, ako aj ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika nemdZze pozivat pravnu ochranu.

V kone¢nom dbsledku z obsahu dotknutej listiny Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dha 19.11.2004 nevyplyva ni€ iné, nez to, Ze klient - odporkyha len poZiadala o zaradenie do
zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca a o poskytnutie uverového ramca vo vyske 20
000,- Sk a vydanie Uverovej karty, a to za podmienok vopred stanovenych navrhovatefom v ¢asti C)
listiny. Z toho vyplyva, Ze na Ziadost' zédkaznika sa iba m6zu v buducnosti zmluvné strany dohodnut
o pripadnom takomto uUvere. Tomu zodpoveda aj mozZnost navrhovatela Ziadosti nevyhoviet, resp.
vyhoviet v menSom rozsahu. Ak teda aj navrhovatel spdsobom uvedenym v €l. 1V.-1.-1. VSeobecnych
podmienok rozhodne o poskytnuti Gverového ramca (v plnom rozsahu, alebo nizSom rozsahu) a vydani
uverovej karty, pri€om toto rozhodnutie zavisi od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so
ziadostou a posudenia priebehu splacania klasického uveru (na ktoré kladné rozhodnutie nema dovtedy
klient - spotrebitel Ziadny pravny narok) a nasledne poskytne klientovi pefiazné prostriedky, a teda za
zmluvu o revolvingovom uvere povaZzuje Ziadost spotrebitela o zaradenie do zoznamu uchadzaéov a
o poskytnutie uverového ramca a vydanie Uverovej karty, listinu zmluvu/ziadost nasledne potvrdi, ako
to vyplyva z navrhovatelom predloZenej listiny, avSak z ktorého potvrdenia nie je bez dalSieho zrejmé,
Ze sa citi byt viazany aj ¢astou C) zmluvy/ziadosti, kedZe podla ¢l. IV.-1.-1. prijatim ziadosti a teda
okamihom vzniku zmluvy o Uvere je odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti Uverového
ramca adresované klientovi bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol
bezpodmienecéne individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z., sid ma za to, ze
nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.
z. a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna
(rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Aj keby sa pripustil zaver o plathom vzniku zmluvy, navrhovatel odstupenim od zmluvy listom zo dfia
22.1.2010 zmluvu zrusil a preto zaver o bezdévodnom obohateni by bol rovnako nalezity, iba by sa
vychadzalo z inej skutkovej podstaty tohto institutu (pravny dévod odpadol).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. Odstdpenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.



Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s U€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zruSenej zmluvy si maji navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju napriek odstupeniu od zmluvy povinnost
spotrebitela plnit zo zmluvy aj napriek jej zruseniu s ucinkami ex tunc od vzniku zmluvy zhorSuju
postavenie spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela
vratane platenia prisluSenstva Uveru popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami
ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané, désledky odstipenia od zmluvy podla
zmluvnych podmienok dohodnutych medzi i¢astnikmi konania nemézu byt nevyhodnejSie ako désledky
odstupenia podla upravy v Obgianskom zakonniku.

Prava navrhovatela vyplyvajuce z porusenia prava tymto rozsudkom nijako nie su dotknuté.

V zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdpskej unii ,politiky Statov* zabezpedit’ vysoky
stupen ochrany spotrebitela (¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie), je treba vyuzit' vSetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitelov v trh a aby
neprimerané postupy spotrebitefov na trhu nezataZovali. Navrhovatel ako osoba podnikajuca na
finan€nom trhu ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ak im svoje sluzby poskytuje, a preto od
neho mozno o€akavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Ak takymto spdsobom nepostupuije,
spreneveri sa principu dovery, resp. principu pravnej istoty druhého u€astnika zmluvného vztahu tak,
ako bol definovany Ustavnym suidom CR v Naleze zo dfia 15.6.2009 sp. zn. |. US 342/09 a takémuto
konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

Sud sucasne poznamenava, ze v pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom Uvere by venoval
doéslednu pozornost otazke zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku Skode
spotrebitela. Vzhlfadom na to, ze v danom pripade ucastnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito
okolnostami nezaoberal.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

Navrhovatel v navrhu a v Specifikacii uviedol, Ze odporkyna vy€erpala z poskytnutého uverového ramca
ku driu 4.8.2009 celkom sumu 2 254,09 eura. V rozpore s tymto udajom je potvrdenie navrhovatela zo
dna 5.9.2011, z ktorého vyplyva, ze odporkyna si v presne stanovenych datumoch Cerpala celkovo sumu
2 158,02 eura. Jednotlivé Cerpania v zmysle potvrdenia zo dfia 5.9.2011 boli doloZené aj vypismi z uctu
taktiez na celkovu sumu 2 158,02 eura.

KedZe odporkyni bola bezpochyby na zaklade vy3Sie uvedeného neplatného pravneho ukonu
poskytnuté suma 2 158,02 eura, navrhovatefovi mohlo vzniknut v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. §
451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo pozadovat od odporkyne vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke poskytnutého plnenia, teda v sume 2 158,02 eura. Vzhfadom na to, Ze odporkyna podla tvrdenia
navrhovatela plnila celkovo 2 089,75 eura, rozdiel 68,27 eura predstavuje bezdévodné obohatenie.

Navrh v €asti o zaplatenie istiny nad sumu 68,27 eura tak sud s poukazom na uvedené zamietol.



V konani bola az na nepatrnu €ast uspesdna odporkynia, preto mala v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. narok na
plnd ndhradu trov konania. Sud o trovach konania medzi hlavnymi u€astnikmi rozhodol tak, Ze odporkyni
nahradu trov nepriznal, pretoZe jej ziadne trovy nevznikli a navrhovatel na ich nahradu nemal pravo.
Sud vSak zaviazal navrhovatela podfa § 142 ods. 3 O.s.p. (neuspech odporcu v pomerne nepatrnej
Casti) na plnu nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika, ktory v konani vystupoval na strane Uspesnej
odporkyne v celkovej sume 404,10 eura. Tato suma predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej vyhlaSka) za Styri ukony pravnej sluzby pri tarifnej hodnote veci 1 396,62 eura za jeden ukon
pravnej sluzby suma 71,37 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky). Ukony: prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
odpor zo diia 12.8.2011, vyjadrenie zo dfa 9.12.2011, uc€ast na pojednavani na OS Svidnik dna
2.2.2012. K ukonom patri rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za rok 2011 vo vySke 7,41 eur a za rok
2012 vo vySke 7,63 eur, k trom ukonom bol pripocitany rezijny pausal po 7,41 eur a k ukonu z 2.2.2012
rezijny pausal vo vyske 7,63 eur. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika sud priznal aj cestovné (§
15 pism. a) vyhlasky) motorovym vozidlom TOYOTA RAV4 EC: SP-XXXAH na pojednavanie Stropkov-
Svidnik a spat (15 km x 2) dfia 2. 2. 2012 vo vy$ke 8,70 eura (1,246 euralliter x 0,086 = 0,11 eura/
km + 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,29 eura/km x 30 km) a taktieZ nahradu za stratu
Casu (§ 17 ods. 1 vyhlasky) za jednu za€atu polhodinu vo vySke 12,71 eura. Celkova odmena a hotové
vydavky advokata predstavuju sumu 336,75 eura, k Comu je potrebné pripocitat 20% DPH 67,35 eura,
pretoZe pravny zastupca vedlajSieho U€astnika dolozil, Ze je platitefom DPH. Nahrada trov pravneho
zastupovania vedlajSieho ucastnika s DPH predstavuje sumu 404,10 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoc¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



