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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci proti obvinenému G. J. pre precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. a iné, o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dfia 25.1.2012 sp.zn. 1T/2/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 02. februara 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného G. J.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud v PieStanoch napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze podla § 238 ods. 3 Tr.por. s
poukazom na § 72 ods. 1 pism. e/ Tr.por. ponechal obvineného G. J. vo vazbe, do ktorej bol vzaty
uznesenim Okresného sudu v PieStanoch sp.zn. Tp/40/2011 zo dfa 28.8.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6Tpo/32/2011 zo diia 2.9.2011 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr.por.

Okresny sud, ktory takto rozhodoval na zaklade tej skutonosti, Ze okresny prokurator podal na
menovaného dna 5.1.2012 obzZalobu pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. a iné, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tejto
obZaloby.

Ponechanie obvineného vo vazbe aj v terajSom Stadiu trestného konania okresny sud odévodnil tou
skuto€nostou, Ze v minulosti bol obvineny viackrat priestupkovo prejednavany a postihnuty a to za
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, pricom vo vacéSine zaznamenanych pripadoch sa tychto priestupkov dopustil vo&i svojej
manzelke S. J., ked jej vulgarne nadaval a opakovane ju aj fyzicky napadol.

Okrem tych priestupkov, ktoré ma evidované v rozhodnutiach Obvodného uradu Bratislava, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, okresny sud poukazal aj na skuto¢nost, ze obvineny ma evidované aj
dalSie priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Okresny sud poukazal ja na tu skutoCnost, Ze
uznesenim vySetrovatefa OR PZ, odbor kriminalnej policie zo dfia 25.03.2011 je obvineny trestne stihany
aj za zlo€in ubliZzenia na zdravi formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 155 ods. 1 Tr.zak.

Za tychto okolnosti mal okresny sud dostatoény dévod pre ponechanie obvineného vo vazbe aj po podani
obZaloby.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost obvineny G. J., ktori oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu.



Rozhodnutie okresného sudu povazuje za nezdkonné, pretoze podla jeho nazoru nie su dané dévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. Nie je u neho dana obava, Ze by pokraoval v pachani trestnej
¢innosti. V tomto smere poukazuje na podanie jeho manzelky - poskodenej S. J. adresované Okresnému
sudu v PieStanoch, v ktorom podrobne uviedla, ¢o ju viedlo k tomu, aby ho oznamila na policii a z
akého dévodu proti nemu vypovedala. Je pravdou, Ze po vzneseni obvinenia vypovedala voci jeho
osobe, av8ak ma za to, Ze v predmetnom liste dostatoénym spésobom objasnila, €o ju k tomu viedlo.
Ma za to, Ze v Ziadnom pripade nie su dané dovody jeho vazby a to bez ohladu na to, €¢o poSkodena
vypovedala po vzneseni obvinenia. Dalej poukazuje na skuto&nost, Ze s manzelkou je v pravidelnom
kontakte, udrziavaju pisomny styk a tieZ za nim manzelka chodi aj do UVV a UVTOS Leopoldov. V tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze sud sa s jeho argumentaciou ohladom vzajomného vztahu s
manzelkou dostatoCnym spésobom nevysporiadal. Tieto skuto€nosti €inia rozhodnutie okresného sudu
nepreskumatelnym, kedy sa sud nevyjadril ku vSetkym nim predloZenym argumentom, pricom podla
suCasnej sudnej praxe ma pravo na dostato¢né a vyCerpavajuce odévodnenia ku vSetkym tvrdenym
skuto¢nostiam.

Za tejto situacie nie je dévod na to, aby bol stihany vazobne, a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil
uznesenie okresného sudu a jeho prepustil z vazby na slobodu.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade po preskimani obsahu spisového materialu, na zaklade riadne a v&€as podane;j
staznosti zistil, Ze po podani obzaloby okresny sud postupoval striktne podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, nariadil vysluch obvineného v pritomnosti jeho obhajcu a dalSich procesnych stran
a nasledne rozhodol zakonnym spdsobom o ponechani obvineného vo vazbe z dévodu uvedeného v
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.

S tymto ustélenym dévodom véazby, obvineného aj v terajSom $tadiu trestného konania, sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZnuje.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. obvineny mdZze byt vzaty do vazby (to znamena tieZ ponechany v nej) aj
vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a
z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutonosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v8etky tieto skutocnosti, zakladajuce vo svojom suhrne a vo vzajomnych
suvislostiach predmetny vazobny dévod obvineného, existuju aj v terajSom Stadiu konania.

Tento vazobny dbévod okresny sud vzhliadol predovSetkym v existujucej dékaznej situacii, ktora
preukazuje dévodnost doterajSieho trestného stihania obvineného za skutky, ktoré su uvedené v
obzalobnom navrhu. V dalSom okresny sud tento vdzobny dévod zddvodnil predovSetkym doterajSim
spbsobom Zivota obvineného pocas pobytu na slobode, ktory zaklada obavu, Ze v pripade prepustenia
na slobodu by v takomto konani mohol pokracovat.

Krajsky sud sa s tymto nazorom okresného sudu stotozZfuje.

Odhliadnuc od tej skuto€nosti, ze obvineny bol v minulosti 4-krat sidom odsudeny za réznu, okrem
iného aj nasilnu trestnd Cinnost, na ktoré odsudenia sa vztahuje fikcia, Ze sa na neho hladi akoby
nebol trestany, zdkladnym momentom zakladajucim tento vazobny dovod je skutoénost, Ze tento bol
viackrat postihovany za priestupky, ako to Specifikoval sud |. stupfa a ktorych rozpis je uvedeny
na strane 294-297 spisu, pricom tychto skutkov sa mal dopustit v diioch 2.5.2009, potom 4.5.2010,
4.10.2010, 2.11.2010, 11.1.2011, 10.2.2011, 22.3.2011 a 23.8.2011, z ktorych boli viaceré spachané na
tom skutkovom zaklade, Ze vulgarne nadaval posSkodenej S. J. a v niektorych pripadoch ju aj fyzicky
napadol. Mozno teda konstatovat, Ze jeho trestné stihanie a nasledné vzatie do vazby za skutky uvedené
v obzalobe v drioch 17.8.2011 a 25.8.2011 (skutky uvedené v bodoch 2/ a 3/ obzZaloby) tvoria jednu



ucelenu kontinuitu jeho agresivneho spravania sa, ktoré bez ohladu na terajsi postoj jeho manzelky
zaklada tento vazobny dbvod, ako ho spravne ustalil okresny sud.

K argumentacii obsiahnutej v staznosti, ktora poukazuje na pisomné podanie poSkodenej treba
podotknut, Ze tato je v terajSom Stadiu trestného konania, t.j. v Stadiu pred zacatim dokazovania v
sudnom konani, nevyznamnd vo vztahu k uvedenym konkrétnym skuto€nostiam charakterizujucim jeho
doterajsi Zivot po€as pobytu na slobode a zakladajucim dévod jeho vazby podfa citovaného ustanovenia
Trestného poriadku. Tato argumentacia sama o sebe neznamena zanik skuto€nosti preukazujucich
spravanie sa obvineného voci poskodenej, ktoré sa priamo viaze na sudom |. stupfia ustaleny vazobny
dovod obvineného.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol o staznosti obZalovaného tak, Ze ju zamietol podfa § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



