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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, C., D.
XXXX/IXX, 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zastdpeni advokatom: JUDr. Jindfich
Stoszek, Bratislava, Cerny$evského 26, proti zalovanému: Trnavskéa vodarenska spoloénost, a.s., ICO:
36 252 484, Piestany, Priemyselna 10, zast. splnomocnhencom: Michal Mrva - advokatska kancelaria,
s.r.0., Bratislava, Trencianska 38, o0 13.323,60 eur a prislusenstvo, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dfia 27. augusta 2020, ¢.k. 15C/43/2016-365, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcov proti vyhovujucej €asti ( vyrok I. a Il. ) rozsudku sudu prvej inStancie
odmieta.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajlicej €asti ( vyrok Ill. ) a v Casti nahrady
trov konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

1. Zalovany mé vogi zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany, ako sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim, vyrokom . ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne sumu 953,35 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 731,92 eur za obdobie od 25.10.2013 do zaplatenia a
urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 221,43 eur za obdobie od 28.9.2014 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 274,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy
274,82 eur za obdobie od 28.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku; vyrokom lll. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovany ma vodi
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,58 %.

2. Svoje rozhodnutie prvoindtanény sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2,
§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 2 zakona €. 40 /1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,,0.z.“ ); §
19 ods. 1, 5 a § 20 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
( dalej len ,,ZoVVaVK “), ako aj &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vecne sud prvej inStancie dbvodil tym, Ze Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali zaplatenia sumy
13.323,60 eur a prisluSenstva titulom nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava, je dévodna
iba Ciastoéne. Mal preukézané, Ze Zalobcovia boli od 13.12.2012 do 31.5.2014 bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava,

katastralny odbor, okres Trnava, obec F. G., parcela registra ,C* &. 1744/8, trvalé travnaté porasty



o vymere 1 683 m2 a parcela registra ,E“ €. 1744/7, ( od 12.12.2012 do 31.5.2014 ) orna pbda o
vymere 3 322 m2 ( dalej len ,nehnutelnosti ). Zalovany je stavebnikom stavby Splaskova kanalizacia
LoSonec, ktora je umiestnena okrem iného aj na nehnutelnosti zalobcov. Stavbu povolil OUZP Trnava
rozhodnutim zo dfia 6.12.2004, rozhodnutim OUZP Trnava zo diia 18.8.2010 a zo dila 18.2.2011
bolo Zalovanému vydané povolenie na uzivanie uvedenej vodnej stavby v skiSobnej prevadzke
do 31.12.2010 a dna 5.12.2012 bolo vydané rozhodnutie na uzZivanie predmetnej vodnej stavby v
skugobnej prevadzke do 31.12.2014. Zalovany uzival v predmetnom obdobi nehnutelnosti bezplatne
a bez najomnej zmluvy, z do€asného povolenia na uzivanie uvedenej stavby nie je mozné ani vyvodit
existenciu vecného bremena, &im Zalovanému vznika bezddévodné obohatenie na ukor Zalobcu o
sumu, ktora predstavuje v3eobecnu hodnotu obvyklého a primeraného najomného za tieto pozemky.
Zalobcovia v Zalobe vychadzali z hodnoty najomného stanovenej konatelom spolognosti CASMAR
s.r.o. vo vyske 6 eur. Z takto stanovenej sumy najomného sud prvej inStancie vSak nemohol vychadzat
vzhlfadom na absenciu dévodov a namietky Zalovaného, ktory takto uréenu vySku spochybnil. Na
navrh Zalovaného sud nariadil znalecké dokazovanie a zo znaleckého posudku €. 101/2019 Ing. Juraja
Sedlaceka vyplynulo, Ze Zalobcovia boli stavbou ,, Spladkova kanalizacia LoSonec “ umiestnenou na ich
pozemkoch, obmedzeni existenciou ochranného pasma okolo vytlatného kanalizaéného potrubia, ktora
je uréena na 3,11 m. Obmedzenie vyuzitia pozemkov tvoriacich povodnu parcelu KN-C &. 1744/8 tak
tvori plocha 304 m2 a obmedzenie vyuzitia pozemkov tvoriacich povodnu parcelu KN-E €. 1744/7 tvori
plocha 269 m2, celkovy ngjom za posudzované obdobie za oba pozemky za obdobie 13.12.2010 do
31.5.2014 urdil vo vySke 1.938,80 eur, ktoru vySku vypocCitanu znalcom povazoval za primeranu a proti
jeho zaverom Ziadna zo strdn nenamietala. V konani bolo preukazané, Ze na nehnutelnostiach, ktoré
su vo vlastnictve Zalobcov, a ktoré uziva Zalovany, nebola uzatvorena najomna zmluva ani zmluva o
zriadeni vecného bremena. Konstatoval, Ze ust. § 20 ods. 1 ZoVVaVK nie je formulované ako vecné
bremena, v tomto ustanoveni vyslovne oznacenie verejnopravnych obmedzeni ako vecnych bremien
absentuje, tieto verejnopravne obmedzenia podla citovaného ustanovenia nemozno automaticky ex lege
povazovat za vecné bremena. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia, poukazal na judikataru
tykajucu sa nahrady bezdévodného obohatenia vzniknutého uZivanim zastavaného pozemku na ukor
vlastnika pozemku, z ktorej vyplyva, Ze vypoCet vySky bezdévodného obohatenia sa rovna vyske
obvyklého najomného v danom mieste a ¢ase za porovnatefny pozemok ( rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 4Cdo 52/2009 ). V rozhodnom obdobi 13.12.2010 - 31.12.2014 zaberal
Zalovany pozemky parc. reg. ,C* &. 1744/8 a v obdobi od 12.12.2012 - 31.12.2014 aj pozemky parc. reg
.E* €. 1744/7 v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, za sporné obdobie sa s nimi nijako pravne
nevyrovnal, preto nebol dévod konstatovat' iny zaver, ako ten, Ze sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalobcov. V pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z protipravneho stavu nejde o jednorazové
pravo, ale pravo, ktoré vznika v suvislosti s protipravnym stavom ( okupacia ) a ten je pretrvavajuci.
Skuto¢nost, Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa svojich prav nedomahali, resp. Ze stavba bola
zrealizovana a danda do uzivania pred samotnym nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcami neméze
mat’ Ziadny vplyv na pretrvavajuci protipravny stav. TaktieZ nie je mozné skonstatovat Ze by pravoplatné
stavebné povolenie, povolenie na vodnu stavbu, alebo povolenie na uzivanie vodnej stavby v skiSobnej
prevadzke zaloZilo akékolvek uZivacie pravo k cudziemu pozemku. Zalobcom ako solidarnym veritelom
vznikol voCi zalovanému za obdobie od 13.12.2010 do 31.5.2014 ( parc. reg. ,C* €. 1744/8 ) a obdobie
od 12.12.2012 - 31.12.2014 (parc. reg ,E* &. 1744/7) narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov Zalobcov bez pravneho dévodu v celkovej vySke 1.376,29 eur, nakolko v3ak
Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premi€ania musel sa fiou zaoberat. Pri prave na vydanie
bezdévodného obohatenia je O.z. v § 107 stanovena kombinovana premli€acia doba, a to subjektivna
a objektivna; zadiatok plynutia je pri kazdej z nich upraveny odliSne. Zagiatok plynutia objektivnej
premi¢acej lehoty ( ktord uplynie za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo diia, ked k nemu doslo ), nastava na zdklade objektivnej skutoénosti bez akejkolvek zavislosti
na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni. Pri subjektivnej premiCacej dobe
zakon stanovuje, Ze pravo sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca 1/ sa najneskér 17.2.2011 dozvedel, Ze cez jeho pozemky parc. reg. ,C“ & 1744/8 vedie
splaskovéa kanalizacia LoSonec, a vyzvou zo dfia 17.2.2011, doru€enou Zalovanému dna 24.2.2011,
vyzval Zalovaného na dohodu formou vysporiadania. Dha 17.2.2011 Zalobca 1/ vo vztahu k pozemkom
parc. reg. ,C* & 1744/8 disponoval vSetkymi skutkovymi okolnostami, z ktorych mohol usudit, Ze
Zalovany bez pravneho dévodu uZiva jeho pozemok a tym sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje.
Najneskér 17.2.2011 teda zalobcovi 1/ zagala plynut’ dvojro€na subjektivha preml¢acia doba ohladne
pohladavky vzniknutej z bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov parc. reg.



,C“ €. 1744/8 a v pripade narokov vzniknutych do 26.6.2014 (nakofko pre tieto plynie premi¢acia
doba samostatne za kazdy defi neopravneného uzivania) tato dvojro¢na subjektivna premi€acia doba
uplynula este pred uplatnenim naroku Zalobou dfia 27.6.2014. Nakolko vlastnicke pravo k parc. reg ,E*
€. 1744/7 Zalobcovia nadobudli az 12.12.2012, ku diu podania Zaloby, t.j. 27.06.2014, nemohla uplynuat
vo vztahu k bezdévodnému obohateniu tykajucemu sa tejto parcely ani len dvojroéna subjektivna lehota,
a logicky ani 3-roéné objektivna. Je potom zjavné, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z neopravneného uzivania €asti parc. reg ,E“ €. 1744/7 za obdobie od 12.12.2012 - 31.5.2014, tak
ako vyplyva zo znaleckého dokazovania vo vyske 423,84 eur ( 117,74 eur /1.1.2013-31.05.2014/ +
284,60 eur /1.1.2013 -31.12.2013 + 21,50 eur/ 12.12.2012 - 31.12.2012 ) sa nemohol premicat,
nakolko subjektivna ani objektivha doba ku dfiu podania Zaloby neuplynula. Ako objektivna tak aj
subjektivna lehota vo vztahu k pozemkom parc. reg. €. 1744/7 mohla za€at plynut najskér 12.12.2012,
preto zaciatok ich plynutia nebolo potrebné skumat’ podrobnejsie, na vysledok sporu v tejto €asti by
to nemalo Ziadny vplyv. Pre kazdého aktivne solidarneho veritefa - Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ plynie
premliacia doba samostatne. V pripade Zalobcu 2/ z vykonaného dokazovania nevyplynuli skuto¢nosti,
z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze subjektivha premi€acia doba Zalobcovi 2/ za¢ala plynut a aj
mu uplynula v ramci objektivnej 3 ro&nej plynucej samostatne pre kazdy defi bezdévodného obohatenia
ziskaného neopravnenym uzivanim pozemku parc . reg. ,C*“ €. 1744/8, a preto pohladavka Zalobcu
2/ sa preml&ala v 3-roCnej objektivnej premlCacej dobe, od kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.
Plati potom, Ze 3-ro€na preml&acia doba Zalobcovi 2/ uplynula vo vztahu k bezdévodnému obohateniu,
ku ktorému doSlo do 26.6.2011 t.j. viac ako 3 roky pred uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia na sude diia 27.6.2014, ked podmienky na aplikaciu 10-ro€nej objektivnej premlitacej doby
v danom pripade neboli splnené. Preto sud zaviazal vo vyroku |. Zalovaného zaplatit' Zalobcom 1/ a
2/ spolo€ne a nerozdielne sumu 953,35 eur a vo vyroku Il. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 2/
sumu 274,82 eur ako nepremlcanu Cast naroku zalobcu 2/ za obdobie od 27.6.2011 do 26.6.2012. Vo
zvy8nej Casti uplatnenej istiny sud Zalobu ako neddvodnu zamietol vo vztahu k narokom uplatnenym
Zalobcom 1/ do 26.6.2012 a Zalobcom 2/ do 26.6.2011 z dévodu vznesenej namietky premi¢ania, a
vo vztahu k narokom za obdobie uplatnené Zalobcom 1/ od 27.6.2012 a Zalobcom 2/ od 27.6.2011
z dévodu nepreukazania vysky bezdévodného obohatenia prevySujuceho sumu 953,35 eur v pripade
oboch zalobcov a sumu 274,82 eur v pripade zalobcu 2/ za obdobie od 27.6.2011 do 26.6.2012, ked
znalecké dokazovanie preukazalo, Ze sumy uplatnené Zalobcami za uvedené obdobia boli neprimerané.
Sud nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom €. 74/2019 vypracovanym Ing. Fuzakom, ako aj
vysluchmi znalcov Ing. Juraja Sedlacka a Ing. Fuzdka povaZujuc takéto dokazovanie za nadbyto¢né
a nehospodarne, pricom Zalobca predmetné dékazné prostriedky navrhoval vykonat predovietkym na
preukazanie skutocnosti, ktoré sa netykali predmetu konania (bezd6vodného obohatenia za obdobie do
13.12.2010 - 31.5.2014), ale skuto&nosti tykajlcich sa rozSirenia Zzaloby, ktora mu v8ak na pojednavani
dfia 2.7.2020 uznesenim sudu nebola pripustena s ohladom na vysledky doterajSieho dokazovania,
ktoré by nebolo mozné pouzit v konani o zmenenej Zalobe. Vzhladom k omeSkaniu Zalovaného sud
priznal Zzalobcom aj zadkonny urok z omeskania v zmysle § 3 nariadenia vlady 87/93 Z.z., ked bolo
preukazané, ze zalovany bol vyzvany na plnenie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.10.2010
do 1.10.2013, drfiom 24.10.2013 tak bol zalovany povinny plnit a 25.10.2013 sa dostal do omes&kania,
teda od uvedeného drna Zalobcom patri narok na uroky z omeSkania zo sumy 731,92 ( preukazana
pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia, nepremi€ana a splatna ku dru 24.10.2013 ). Vo
vztahu k zvySnej €asti solidarne priznaného naroku Zalobcov 1/ a 2/ vo vySke 221,43 eur, ohladom
ktorej diZznika uz Zalobcovia Ziadnym spbsobom na plnenie nevyzyvali, splatnost’ nastala az der po
doruc€eni Zaloby Zalovanému t.j. dfia 27.09.2014, takZe dfiom 28.09.2014 sa dostal do omes$kania.
Nakolko Zalobcovi 2/ bola priznana aj nepreml€ana €ast naroku za obdobie 26.6.2011 - 27.6.2012 vo
vySke 274,82 eur pricom Zalobca 2/ ani ohladne tejto Easti naroku uz Zziadnym spdsobom Zalovaného na
plnenie nevyzyval, splatnost nastala az def po doru€eni Zaloby Zalovanému t.j. dia 27.9.2014 a dfiom
28.9.2014 sa zalovany dostal voci Zalobcovi 2/ ohladom uvedenej sumy do omeSkania.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc
z pomeru Uspechu vo veci.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia v celom rozsahu odvolanie. Namietali
nespravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory mal pripustit ich zmenu Zalobného petitu a priznat im
nahradu za obdobie do roku 2019 v celom rozsahu, ako aj narok na nahradu trov konania. Uviedli,
Ze Zalobu a rozsah obdobia, za ktory pozaduju od Zalovaného nahradu museli formulovat k obdobiu
uplatneného naroku a nemohli ju poZadovat do buducnosti, prifom nemohli predpokladat prietahy



v konani. PovaZovali za rozumné upravit svoju Zalobu vzhladom na obsah znaleckého dokazovania
zameraného na objektivizaciu vysky nahrady. Na vyzvu sudu naformulovali znalcovi otézky, kde
poZadovali stanovit hodnotu vySky trhového najomného za najom nehnutelnosti za obdobie rokov 2010
az do terminu vypracovania znaleckého posudku v roku 2018. Sud prvej inStancie nariadil znalecké
dokazovanie, v ktorom vSak nereSpektoval navrh Zalobcov na €asovy rozsah ustalenia nahrad, ¢o
nasledne aj namietali vo vyjadreni k znaleckému posudku, upresnili vecny zéklad Zaloby ¢o do ¢asového
rozsahu a Ziadali, aby sud ulozil znalcovi vypracovat dodatok na urenie ceny najmu az do roku 2019,
pretoZe znalec vypracoval posudok len za obdobie rokov 2010 az 2014. Sud prvej indtancie ich podanie
vyhodnotil ako zmenu Zaloby, vyzval ich na doplnenie podania, na zaklade ktorej vyzvy upravili text
navrhu v tom zmysle, Ze poZaduju Zalobou uplatnenu istinu vo vyske 13.323,60 eur za obdobie od
13.12.2010 do 14.8.2019 s tym, Ze petit navrhu upravia podla doplneného znaleckého dokazovania.
Sam znalec konS$tatuje, ze v roku 2017 doslo k podstatnej zmene Uzemnoplanovacej dokumentacie
v dotknutom Gzemi, o ma znacny vplyv na v8eobecnu hodnotu pozemkov a tym aj hodnotu najmov.
Za tejto situacie im nezostavalo iné, ako zalozit do spisu ako dOkaz znalecky posudok znalca Ing.
Fuzaka &. 74/2019, ktory navrh na vykonanie tohto dokazu ale sud zamietol, teda neakceptoval ani ich
navrh na doplnenie znaleckého posudku sudom pribratého znalca, ani ich navrh na vykonanie dékazu
nimi predloZzeného znaleckého posudku. Sud prvej indtancie zmenu petitu nepripustil a odkazal ich na
podanie samostatného Zzalobného navrhu, hoci vo veci 5C/240/2014 sudca OS Piestany v obdobnej veci
ich navrh akceptoval, ulozil znalcovi vypracovat znalecky posudok na vysku nahrady k aktualnemu stavu,
pripustil zmenu petitu zaloby, vo veci rozhodol a rozsudok je aj pravoplatny. Poukazuju na neefektivnost
sudcom zvoleného postupu, ktory neodévodnene vyvolal potrebu dalSieho sudneho sporu medzi
rovnakymi u€astnikmi z rovnakého pravneho titulu, len za iné obdobie, pri€¢om poukazuju na nepriaznivy
zdravotny stav odvolatela a nutnost' vynaloZenia dalSich nakladov na dokazovanie. NestotoZfiuju sa
s pravnym nazorom okresného sudu prezentovanym v rozhodnuti o nepripustenie zmeny petitu a
zamietnuti navrhu na vykonanie dékazu znaleckého posudku vypracovaného vo veci 5C/240/2014, ktory
by mohol sluzit ako podklad pre rozhodnutie o upravenom petite, ked sud nepostupoval v sulade s €l. 17
C.s.p. Sud tiez pochybil, ked akceptoval namietku preml&ania vznesenu Zzalovanym, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi a to vzhladom na okolnosti pripadu, najma na prietahy v konani, ktoré Zalobcovia
nezavinili, a kvoli ktorym doslo k preml€aniu v dosledku nepripustenia zmeny petitu, poukazali pritom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 441/2013, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods. 1 O.z. ). Tato zasada sa vztahuje aj na
uplatnenie namietky preml&ania. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie s tym, aby sud pripustil zmenu petitu zaloby a po doplnenom dokazovani o nej rozhodol.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovia nepreukézali ako a v akom
rozsahu su obmedzeni v uZivani nehnutelnosti. Ziadal sud prvej instancie o znalecké dokazovanie na
zodpovedanie tychto otazok, pretoze tak by sud prvej inStancie musel dospiet k zaveru, Ze stavba
~opladkova kanalizacia LoSonec” je umiestnena v ochrannom pasme cestnej komunikacie &. 1290
cesta 3. triedy, kde v zmysle zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach hranicu cestnych
ochrannych pasiem ur&uju zvislé plochy vedené po oboch stranach komunikacie vo vzdialenosti 20
metrov od osi vozovky 3. triedy. To znamena, Ze Casti parc. €. 1744/8 a 1744/7 uz pri uzatvarani kipnych
zmlav boli v ochrannom pasme cestnej komunikacie, na ktoré sa vztahuje vykonavaci predpis vyhl. &.
35/1984 Zb. Uz ustanoveny znalec konstatoval, Ze po€as miestnej obhliadky sa informoval u Zalobcu o
spbsobe vyuzivania dotknutych pozemkov v rokoch 2011 az 2014 a Zalobca 1/ mu povedal, Ze dotknuté
pozemky boli v tomto obdobi prevazne zarastené naletovymi drevinami a krikmi a neboli hospodarsky
vyuzivané. Poukazal na zasadu lex specialis derogat legi generali, priCom ZoVVaVK je osobitnym
zakonom upravujucim v § 20 ods. 4 primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti.
Ak by v tomto spore sud nezohladnil vy$Sie uvedenu zédsadu, Zze osobitny zakon ma prednost pred
vSeobecnym zakonom, doslo by k precedensu, ktory by mal za nasledok enormné zvySenie nakladov
distribucie vody a odvadzania odpadovych vdd vSetkym vodarenskym spoloénostiam na Slovensku.
Navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie, v ktorom doplini znalecké
dokazovanie a vec posudi podla osobitného zakona.

7. Zalobcovia v odvolacej replike zotrvali na dévodoch podaného odvolania, ked podla nich sud prvej
inStancie pochybil iba v rozsahu ohrani€ujucom ich nérok, t.j. nepripustil zmenu petitu navrhu a prihliadol
k namietke preml¢ania Zalovaného. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa skutkového stavu veci,



vyuzitia a stavu nehnutelnosti, poukazali na presveddivé odévodnenie sudu prvej inStancie uvedené v
napadnutom rozsudku.

8. Zalovany v odvolacej duplike povaZoval vznesenu namietku premli¢ania za dévodnu, pravo Zalobcov
na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nespochybrioval, avSak uplatnenie naroku
na tuto nahradu bolo obmedzené lehotami a Zzalobcovia si uplatnili narok na primeranu nahradu az po
lehote stanovenej zakonom ( § 20 ods. 4 ZoVVaVK ), ako aj po uplynuti vSeobecnej premi€acej lehoty.

9. V priebehu odvolacieho konania Zalovany podal vo veci dalSie vyjadrenie, v ktorom poukazoval na
vady v pravnych Uvahach prvoin§tanéného sudu a podrobne rozoberal jednotlivé odseky odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi vyjadroval nesuhlas. Vytkol prvopindtanénému sudu nespravne
pravne posudenie veci, opatovne poukazujuc na nereSpektovanie vztahu medzi vSeobecnou a
osobitnou pravnou upravou, t.j. vztahu medzi O.z. a ZoVVaVK, ktory ma na pripad Zalobcu aplikaénu
prednost. S tym suvisi aj pravo Zalobcu uplatnit si nahradu vocéi prevadzkovatelovi vodnej stavby v
prekluzivnych lehotéch. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit ako nezékonné.

10. Odvolaci sud rozsudkom zo driia 26. oktobra 2021 &. k. 11Co/88/2020-434 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vyrokom |. odvolanie Zalobcov proti vyroku I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie
odmietol; vyrokom Il. napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho zamietajucom vyroku Ill. a vyroku
IV. o trovach konania potvrdil a vyrokom lll. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

11. Uznesenim Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 27. aprila 2023 €. k. 5
Cdo/29/2022-487 bol rozsudok odvolacieho sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie z dévodu,
Ze v priebehu odvolacieho konania bolo doru¢ené odvolaciemu sudu vyjadrenie Zalovaného zo dna
28.4.2021, ktoré odvolaci sud nedorudil Zalobcom ( pozn . odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sa
jednalo o vyjadrenie Zalovaného k naroku uplatnenému Zalobcami, ako aj k vybranym odsekom
odvolanim napadnutého rozsudku; ktoré vyjadrenie podal Zalovany po svojej duplike k replike Zalobcov,
ktora reagovala na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcov ) a zalobcovia tak nemali moznost
dozvediet sa o tomto podani Zalovaného, pripadne sa k nemu vyjadrit, pretoZze sa o iom dozvedeli az
z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tym k procesnej vade zmato&nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p.
Odvolaci sud, viazany pravnym nadzorom dovolacieho sudu ( § 455 C.s.p. ), sa vysporiadal s tym, kvoli
¢omu mu vec zruSil a vratil Najvys8i sud Slovenskej republiky

12. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom ostatnom rozhodnuti ( rozsudok zo diia 26. 10.2021 &. k.
11Co/88/2020-434 ), v predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe jednak jej CiastoCnym
vyhovenim, vyrokom I. a Il.; jednak jej Ciasto€nym zamietnutim, vyrok Ill. a nakoniec rozhodnutim o
nahrade trov konania, vyrok IV. Zalobcovia odvolanim vyslovne napadli rozsudok sudu prvej instancie v
celom jeho rozsahu, hoci jeho vyhovujucou ¢astou bolo rozhodnuté v ich prospech, teda proti tejto Casti
(vyrok I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie ) nebolo ich odvolanie subjektivne pripustné. Vychadzajuc
z ustanovenia § 386 pism. b) C.s.p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou, bolo preto potrebné odvolanie Zalobcov vo¢i oznaéenym vyrokom odmietnut ako
podané neopravnenou osobou a vecne preskimat len odvolanim napadnuti zamietajucu ¢ast rozsudku
sudu prvej indtancie ( vyrok Ill. ), ako aj zavisly vyrok IV. o trovach konania.

13. Odvolacim sudom bolo v ostathom rozhodnuti taktiez konstatované, a plati to stale, Ze Zalovany
vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalobcov ( duplika, ako aj vyjadrenia k vybranym odsekom
odvolanim napadnutého rozsudku ) rovnako vyjadroval nesuhlas s napadnutym rozsudkom ( a to v jeho
vyhovujucej Casti ), treba konstatovat, Ze jeho vyhradami sa odvolaci sud zaoberat nemohol, kedzZe
nepodal odvolanie, priom jeho tvrdenia obsiahnuté v jeho podaniach, nie su spdsobilé vyvolat potrebu
prieskumu rozhodnutia vo vyhovujucej €asti ( vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie ).

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenymi subjektami — v ktorych neprospech bolo rozhodnutie v napadnute;j
zamietajucej Casti vydané ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 C.s.p. ), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§127 a § 363 C.s.p. ), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.)



a dévodmi odvolania ( § 380 ods. 1 C.s.p. ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil ( § 380 ods. 2 C.s.p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 383 C.s.p. ),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C.s.p. ), po preskiumani spravnosti rozhodnutia v intenciach
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov ¢o do vyroku lll. nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

15. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit' s argumentaciou pouzitou sidom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného spbsobu rozhodnutia ( tak ako tato - rozumej argumentéacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku ). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie dostato¢ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne ( prva &ast
ust. § 387 ods. 2 CSP ), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi uinit' zadost' tiez povinnosti
vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani ( § 387 ods. 3 veta druha C.s.p. ) a preto,
ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného stidom prvej instancie dopina ( § 387 ods. 2 C.s.p.
in fine ) nasledovné:

16. Zalobcovia prvou odvolacou namietkou v odvolani argumentovali nespravnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory mal spocivat v tom, Ze nepripustil zmenu petitu Zaloby ani navrh na vykonanie dékazu zo
znaleckého posudku vypracovaného vo veci 5C/240/2014, hoci by podla nich mohol sluzit ako podklad
pre rozhodnutie o upravenom petite. Druha €ast odvolacej argumentacie Zalobcov vychadza z nazoru,
Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku preml&ania ich naroku, ked sud nemal na
vznesenu namietku premi€ania prihliadnut' pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Po preskimani obsahu
podaného odvolania, napadnutého rozsudku i celého spisového materialu odvolaci sud vyhodnotil
odvolaciu argumentaciu Zalobcov ako nedévodnu v celom rozsahu.

17. Podla § 143 ods.1 C.s.p. sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. V danom pripade sud prvej inStancie uznesenim zo
dfia 2.7.2020 v sulade s § 143 ods. 1 C.s.p. zmenu zaloby nepripustil a nasledne konal a rozhodol
o pbvodnej zalobe v zmysle ods. 3 toho istého ustanovenia zakona. Pri posudzovani dévodnosti
odvolania z hfadiska pripadnej vady v procesnom postupe sudu prvej inStancie neméze odvolaci sud
preskumavat spravnost Uvahy prvoinstanéného sudu rieSiaceho otazku, &i vysledky konania, ku ktorym
sa dospelo pred Zalobcami navrhnutou zmenou Zaloby, méZu alebo nemdZzu byt podkladom pre konanie
0 zmenenej Zalobe ( por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 161/2011). Z kritéria dostatoCnosti
vysledkov doterajSieho konania jasne vyplyva znacny priestor sudu pri rozhodovani o ne/pripusteni
zmeny Zaloby a nenarokovost zmeny Zaloby. Zalobcovia mohli svoje upravené naroky uplatnit' v novej
Zalobe s tym, Ze pripadna preml&acia lehota mohla spocivat v skorSom konani.

18. V prejednavanej veci prvoinstanény sud najskdr vykonal na navrh stran znalecké dokazovanie na
preukazovanie naroku uplatneného v zmysle Zaloby podanej Zalobcami, t.j. na ucely ur€enia vysky
obvyklého ngjomného za ngjom predmetnych nehnutelnosti za obdobie od 13.12.2010 do 31.5.2014,
pricom nemal Ziadny dévod zadavat znalcovi Ulohu zistovat vySku obvyklého najomného aj za dalSie
( buduce ) obdobie, pretoze toto obdobie nebolo predmetom sporu a znalecké dokazovanie by v takejto
Casti bolo ni¢im nepodlozené a nehospodarne. Pokial nasledne, po vykonanom dokazovani, Zalobcovia
podali navrh na rozSirenie Zaloby a sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby z dévodu, Ze doterajsie
vysledky konania by boli zmarené a muselo by sa vykonavat dodato¢né dokazovanie, nemozno hovorit
0 Ziadnom procesnom pochybeni, pretoZze dbkazna situacia takyto postup sudu nevyluCovala a ma
nepochybne oporu v zakone. Odhliadnuc od uvedeného v3ak treba opakovane zdbéraznit, Ze odvolaci
sud konajuci o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej nie je opravneny preskiumavat spravnost tohto
pravoplatného procesného rozhodnutia prvoinstanéného sudu a argumentacia Zalobcov o neefektivnosti
postupu sudu je irelevantnd. Rovnako irelevantna je namietka, Ze v inej veci vedenej na tom istom sude
akceptoval sudca navrh Zalobcov na vypracovanie znaleckého posudku na vysku nahrady k aktudlnemu
stavu aj pripustil zmenu petitu Zaloby, pretoZze postupom sudcu v inej veci nie je sudca konajuci o
prejednavanej veci nijako viazany.



19. Druha Cast odvolacej argumentacie Zalobcov vychadza z nazoru, Ze sud prvej instancie nespravne
pravne posudil otdzku preml€ania ich naroku, kedZze nemal na Zalovanym vznesenu namietku
preml&ania prihliadat, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi.

20.V zmysle § 3 ods. 1 O.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez dalSieho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. Uvedené vySSie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecne zavaznu zasadu, v zmysle ktorej
vykon inak pravom danych subjektivnych obgianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Definicia dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
vSeobecnosti viak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti takymto pravidlam mozno potom oznacit za &innost proti dobrym mravom. NS SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom
v zmysle § 3 ods. 1 O.z. treba povaZzovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatefny z hladiska
v spolo€nosti prevladajacich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu
na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej uréité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s
prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle ( zavinenia ) toho, kto
pravo alebo povinnost vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/1996 NS SR vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1
O.z. pritom nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie
ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to aj na zaklade vSeobecnych pravidiel moralne;j
elementarnej slusnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

22. Podla uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo 173/2011 zasada spravodlivej ochrany prav vyplyvajiuca z § 1
O.s.p. vyZaduje, aby obc&ianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé. Spravodlivost musi byt vZzdy
pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy Cinitel spolo€ny vietkym
demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani odpovede sudu, ¢o je konkrétnym
pravom v prejednavanej veci, musi byt tento hodnotovy Cinitel re$pektovany v maximalnej miere. Pre
nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

23.V konani stranou sporu opodstatnene vznesenu namietku preml€ania voci uplatfiovanej pohladavke
nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze institut dobrych mravov
je zakonnym institutom a prispieva k istote v pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti v8ak
vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku by mohol byt konanim umoziujucim poskodit
druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i ktorému
by zanik uplatfiovaného naroku v dosledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil véas ( rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 176/2011-14).

24. Dobrym mravom teda zasadne neodporuje, ak namieta niekto preml€anie prava uplatfiovaného
vo¢i nemu, nakolko institut preml€ania je inStituitom zakonnym, a teda pouzitefnym vo vztahu k
akémukolvek pravu, ktoré sa podla zdkona premiCuje. Ak by v8ak vykon prava namietat premi&anie
uplatneného naroku bol len prostriedkom umoziujucim poskodit’ iného u&astnika pravneho vztahu,
zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a uéelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z
hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so
zdkonom v sulade, av8ak islo by o vyraz zneuZitia tohoto subjektivneho prava ( oznacované rovnako ako
Sikana ) na ukor druhého ucastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie vykazujuce
znaky priameho umyslu poskodit druhého u&astnika by v3ak nebolo mozné uvazovat z okolnosti a
dévodoy, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych
bola namietka premi€ania tohoto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v
natofko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravnej istoty, akym
je odoprenie prava uplatnit namietku premliania ( por. uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 31. augusta
2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003 ).



25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol Ziadny dovod, pre ktory by vykon prava Zalovaného, ktory
vzniesol namietku preml€ania, mal byt povazovany za taky vykon prava, ktory by bol v rozpore s
dobrymi mravmi a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného vztahu, opierajuc sa pritom o vysledky
vykonaného dokazovania, pri€om ani Zalobcovia v tomto smere Ziadne konkrétne okolnosti, pre ktoré by
uplatnenie namietky premi€ania Zalovanym malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, nielen nepreukazal ale
ani netvrdil. Poukdzanim zo strany Zalobcov na osobité okolnosti konania - a to prietahy v konani, ktoré
Zalobcovia sami nezavinili, kvoli ktorym malo dojst’ k preml€aniu ich narokov v dosledku nepripustenia
zmeny Zaloby sudom prvej indtancie, Zalobcovia nepreukazali Zziadne konanie Zalovaného v Case
vznesenia namietky preml€ania, ktoré by vykazovalo znaky priameho umyslu Zalovaného poskodit
Zalobcov, a ktoré by tak mohli zdévodnit neakceptovanie vznesenej namietky preml€ania suidom v danej
Veci.

26. Vzhlfadom na vSetky vysSie uvedené argumenty odvolaci sud dospel k zaveru o neddvodnosti
podaného odvolania zo strany Zalobcov, pricom dalSie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval
pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu ( porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod. ). Preto na ostatnt odvolaciu argumentaciu Zalobcov odvolaci stid nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku
lll., vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania ( vyrok IV. ) odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého, v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



