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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 odsek 1 pism. j) Trestného poriadku, dfia 22.11.2023 v Malackach, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obvineni:

ml. A. B. nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX, E.,
ml. F. B. nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom A. G. XXX,
sa uznavaju vinnymi, zZe

v Case priblizne o0 21.51 h dha 12.05.2022 v obci A. G. na zastavke autobusu pri potravinach ,Mbj
Obchod® po vzajomnej predchadzajlicej dohode slovne napadli poskodenu D. H., a to tak, ze obvineni
pristupili k poSkodenej ihned po tom, ¢o poskodena vystupila z autobusu o slovami, ze ,,v buducnosti,
ked pridu kradnut do predajne Lidl v Malackach, kde poSkodena pracuje ako predavacka, aby sa otocCila
a nevidela, ze tam prisli opat’ kradnut*, taktiez uviedli, Ze ,oni s tym neprestanu, nema si ich vSimat,
aby sa robila, Ze ich nevidi, nasledne na to obvinena ml. F. B. ukazala vztyCeny ukazovak favej ruky
tesne pred tvar poskodenej D. H., pricom jej uviedla, Ze ,toto je varovanie® a na to obvineny ml. A. B.
naplul sliny do tvare poskodenej, po ¢om obvineny ml. A. B. s obvinenou ml. F. B. z miesta odisli, omu
predchadzal konflikt zo dfa 27.04.2022 v meste Malacky, na ul. Na brehu €. 4, ktory sa stal v predajni Lidl,
kde sa obvineni ml. A. B. a obvinena ml. F. B. dopustili pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona, pri ktorej ich poskodena D. H. pomohla prichytit, nasledne dna 05.05.2022 v ¢ase
priblizne o 23.30 h sa obvineny ml. A. B. a obvinena ml. F. B. v obci A. G. pred rodinnym domom ¢.
XX, kde byva poSkodena, po predchadzajucej vzajomnej dohode vyhrazali poskodenej D. H., a to takym
spOsobom, Ze buchali na okna rodinného domu, ktoré su do ulice, pricom obvinena ml. F. B. spolu s
obvinenym ml. A. B. kri€ali ,, Ty pi€o lidlacka! Dotial ta budem bit, pokial z teba nebude krv striekat!®, toto
sa dialo opakovane aj po iné dni, pri€om obvineni buchali v no¢nych hodinach na okna rodinného domu
posSkodenej a vykrikovali hrubé vulgarizmy, a to: ,, Ty pico, ty kurvo lidlacka, ty pi¢o z G.!“, toto vSetko
bolo nasledkom toho, ze poskodena pomohla zadrzat obvineného ml. A. B. a obvinenu ml. F. B. ako
kradli v predajni Lidl v meste Malacky dna 27.04.2022, kde sa aj dfia 27.04.2022 v Ease priblizne 0 20.45
h vratili, pricom obvinena ml. F. B. kri¢ala na obvineného ml. A. B. so slovami: ,Hod po tej pici, neco!”,
na o obvineny ml. A. B. po poskodenej hodil 3 ks jabik a nasledne obvineny ml. A. B. s obvinenou ml.
F. B. z predajne odisli,

teda

- spolo¢nym konanim sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom slovne a fyzicky hrubej neslusnosti
a vytrznosti tym, Zze napadli iného a takyto Cin spachali z osobitného motivu-pomsty,



- spoloénym konanim sa inému vyhrazali smrtou a inou taZzkou ujmou takym spésobom, Zze to mohlo
vzbudit dbvodnu obavu,

¢im spachali

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v subehu s pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obv. ml. A.B.,

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 117 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41
ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v spojeni s § 94 ods. 2 Trestného zakona sud ml.
obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 119 ods. 1 Trestného zakona sud ml. obvinenému
uréuje skuSobnu dobu v trvani 26 (dvadsat’Sest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud ml. obvinenému ukladé povinnost aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom v trestnej veci Okresného sudu Malacky
sp. zn. 7T/17/2023.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny v
- trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 18. januara 2023, sp. zn. 1T/1/2023, pravoplatnom dna
05. aprila 2023,

- rozsudku Okresného sudu Malacky z 14. aprila 2023, sp. zn. 7T/17/2023, pravoplatnom dfa 14. aprila
2023,

- tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z 21. aprila 2023, sp. zn. 1T/16/2023, pravoplatnom dna
12. oktébra 2023 a

- trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 31. jula 2023, sp. zn. 3T/11/2023, pravoplatnom dfia 27.
septembra 2023,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obv. ml. F. B.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 117 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni
s § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud ml. obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona, v spojeni s § 119 ods. 1 Trestného zakona sud ml. obvinenej uréuje
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zru8uje vyrok o treste, ktory bol obvinenej uloZeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 31. jula 2023, sp. zn. 3T/20/2023, pravoplatnom dna 17.
oktébra 2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiace, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zuastnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).



Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



