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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 2. februara 2012
prejednal staznost obvineného

D.D.

nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., C. XXXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin ¢.k. 2T/90/2011-1836 zo dna 30.01.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost obvineného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Na obvineného D. D. podal prokurator Okresnej prokuratury v Tren€ine dfa 14.06.2011 obzalobu
¢. 1 Pv 382/10-244 pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. b), c¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., s€asti spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
Obvineny bol v suvislosti s tymto trestnym stihanim uznesenim Okresného sudu v Tren&ine sp. zn.
2T/90/2011 zo dna 25.11.2011 podfa § 72 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 71 ods. 2 pism. d) Tr. por. az
doévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 3Tos/108/2011 zo dia 13.12.2011 vzaty do vazby.

Uznesenim Okresného sudu v Tren&ine ¢&. k. 2T/90/2011-1836 zo dna 30.01.2012 bola Ziadost
obvineného D. D. o prepustenie z vazby na slobodu podla § 79 ods. 3 T. por. zamietnuta, pretoze
dovod vazby nadalej trva a podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud navrh obvineného o nahradenie jeho
vazby pisomnym sfubom neprijal. Proti tomuto uzneseniu zahlasil hned po jeho vyhlaseni obvineny
staznost, ktord do rozhodnutia krajského sudu o staznosti pisomne neodévodnil.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych 0s6b, alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi. Pri aplikacii



citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva pre sud povinnost skimat podmienky vézby aj v stlade s
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, vzhlfadom k tomu, Ze vazbou dochadza k
zasahu do jedného zo zékladnych ludskych prav a slobdd, priznanych &l. 17 ods. 1 Ustavy SR a é&l.
5 ods. 1 Dohovoru.

Dévody véazby, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru, su stavané alternativne. Na vzatie do
vazby a drzanie v nej preto postacuje akykolvek z tam uvedenych dévodov, teda dévodné podozrenie
zo spachania trestného &inu a potreby zabranit osobe v spachani trestného &inu, alebo k uteku po
jeho spachani.

Pri posudzovani dévodov vazby organy &inné v trestnom konani a sud mdzu prihliadat len na tie okolnosti
a zistenia, ktoré maju z&klad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver o existencii
niektorého z dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Uvedené ustanovenia spolu
s § 76 Tr. por. vyjadruju ustavnu zasadu, Zze obvineného mozno vziat do vazby iba z dévodov a na &as
ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Vychadzajuc z horeuvedenych zasad pri preskimavani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna
dospel krajsky sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené vSetky formalne, ako aj
materialne nalezitosti, podmienky a predpoklady pre vzatie obvineného do vazby. Od posledného
rozhodovania o vézbe obvineného krajskym sudom nenastali Ziadne také okolnosti, ktoré by
odbvodriovali zmenu dévodov, pre ktoré bol obvineny vzaty do vazby. Zatial vykonanym dokazovanim na
hlavnhom pojednavani, najma z vysluchov svedkov a z listinnych dékazov, nadalej pretrvava dévodnost
podozrenia, Ze obvineny spachal skutky, pre ktoré bola na neho podana obZaloba. Vzhlfadom k tomu,
Ze obvineny ako nezamestnany bez finanénych prostriedkov si mal prave na zaklade Zalovanej trestnej
¢innosti zadovaZovat prostriedky na Zivobytie, nadalej aj podla nazoru krajského sudu pretrvava
dbvodna obava, Ze prepustenim na slobodu by pokracoval v trestnej €innosti. Pritom sa nema na mysili
iba trestna ¢innost, pre ktoru je trestne stihany, ale aj ina trestna &innost, smerujica k zadovazovaniu
si prostriedkov na Zivobytie. KedZe obzalovany uz bol v minulosti sidne trestany pre inu trestnu &innost,
jeho osoba aj podfa nazoru krajského sudu nedava Ziadne zaruky, Ze by pisomny sfub na nahradenie
vazby, ponuknuty sudu prvého stupria, splnil svoj ucel.

Vzhladom na tieto skutonosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zadkonné a dévodné a staznost obvineného potom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



