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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119330807

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistovia, a.s., Digital Park |, Einsteinova 21

Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 01, ICO: 31 383 408, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Stefanikova 8, 81 105 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. X, XXX XX E. F, t.€. E. X, XXX XX E. F., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta
Suchanova, s.r.o., so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 344 294, o zaplatenie
16.243,53 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanej priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ato vrozsahu 100%.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit na Géet Okresného sudu Nové Zamky trovy $tatu vo vyske 60,23
eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu drfia 11.7.2019 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal Zzalovand na zaplatenie sumy 16.243,53 eur s prisl. a na uhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diha 12.6.2015 uzavrel ako poistovfia
so zalovanou ako finanénym agentom v sulade s § 652 a nasl. Obchodného zdkonnika zmluvu o
finanénom sprostredkovani, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala realizovat’ ¢innost' smerujucu k
uzatvaraniu zmluv v oblasti poistovnictva podlfa zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani
a finan&nom poradenstve a Zalobca sa zaviazal vyplacat Zalovanej provizie. Zalobca poukéazal na to,
Ze uzavretie obchodu predstavuje vznik zmluvného vztahu a uskutoCnenie obchodu nastava az
realizaciou jeho spolo&ensko-ekonomického Ucelu, teda dosiahnutim ciefla, ktory bol dévodom pre
uzavretie obchodu. Ako uvadza Zalobca dalej, z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie obchodu spravidla
predchadza jeho uskuto&neniu. Zalobca poukézal na to, Ze riziko Zzalobcu ako zastipeného, spojené
s vyplatenim provizii pred uskuto€nenim obchodu, zdkonodarca kompenzuje instititom zaniku naroku
na proviziu podla § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika a povinnostou obchodnému zastupcovi vratit
vyplatenu proviziu, pripadne jej Cast, ak zanikol narok na proviziu. Obchod medzi poistnikom (klientom)
a Zalobcom, dojednany sprostredkovatelom sa uskuto€fiuje kontinualne, postupne a dlhodobo. Poé&as
platnosti dojednaného poistenia poistoviia poskytuje poistné krytie prijatého rizika klienta a poistnik je
zase povinny platit' poistenie. V tomto pripade ide o dlhodobé a postupné plnenie zavazkov zmluvnych
strdn poistnej zmluvy, pricom obchod je Uplne uskutoneny az po doZiti sa poistného dia konca
poistenia, t. j. diia poistnej udalosti, alebo smrti poisteného ako poistnej udalosti, v désledku €oho je
poistenému, alebo inej opravnenej osobe vyplatené poistné pinenie. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom
na uvedené si strany sporu dohodli v stlade s § 662 ods. 3 Obchodného zakonnika vratenie alikvotne;j



Casti vyplatenej provizie ato v €l. 8 ods. 5 pism. b) bod v) zmluvy v spojeni s proviznym poriadkom),
ktoré kratenie sa odvijalo od skutoéného trvania dojednaného obchodu. Zalobca poukézal na &l. 5 ods.
1 Provizneho poriadku, podla ktorého : ,,Ak déjde k zaniku poistnej zmluvy pred uplynutim obdobia, za
ktoré bola vyplatena provizia, prinalezi VFA alikvotna €ast z tejto provizie zodpovedajuca dobe trvania
poistnej zmluvy v ramci tohto obdobia. Ak dbjde k zmene poistnej zmluvy pred uplynutim obdobia, za
ktoré bola vyplatena provizia, prinalezi VFA alikvotna €ast z tejto provizie zodpovedajuca dobe trvania
pbvodnej verzie poistnej zmluvy v rdmci tohto obdobia. ZvySnu €ast' vyplatenej provizie je poistovha
opravnena odratat’ (stornovat) od dalSich provizii, resp. inych odmien, na ktoré vznikol VFA narok.“. a
Podra €l. 5 ods. 2 Provizneho poriadku: ,Pokial déjde k zaniku poistnej zmluvy a zarover bolo v tomto
gase zaplatené DMMP /pozn. dohodnuté minimalne mesaéné poistné pri produkte ZP07 (investi¢né
Zivotné poistenie)/ alebo mesaéné poistné /MP pre ostatné produkty Zivotného poistenia/ za obdobie
kratSiu ako 36 mesiacov od vzniku naroku na vyplatu prislusnej provizie pri zaniknutej poistnej zmluve,
je poistoviia opravnena odratat’ ako storno proviziu nizSie uvedeny podiel z prislusnej provizie. Pokial
je ku driu zéniku poistnej zmluvy zaplatené DMMP/MP za obdobie po&nuc vznikom naroku na prislusnu
proviziu pri zaniknutej poistnej zmluve:

- niz8ie ako 01 DMMP/MP je podiel vo vySke 36/36, - nizSie ako 19 DMMP/MP je podiel vo vyske 18/36,
- niz8ie ako 02 DMMP/MP je podiel vo vySke 35/36, - nizSie ako 20 DMMP/MP je podiel vo vyske 17/36,
- niz8ie ako 03 DMMP/MP je podiel vo vySke 34/36, - nizSie ako 21 DMMP/MP je podiel vo vyske 16/36,
- niz8ie ako 04 DMMP/MP je podiel vo vySke 33/36, - nizSie ako 22 DMMP/MP je podiel vo vyske 15/36,
- niz8ie ako 05 DMMP/MP je podiel vo vySke 32/36, - nizSie ako 23 DMMP/MP je podiel vo vyske 14/36,
- niz8ie ako 06 DMMP/MP je podiel vo vySke 31/36, - nizSie ako 24 DMMP/MP je podiel vo vyske 13/36,
- niz8ie ako 07 DMMP/MP je podiel vo vySke 30/36, - nizSie ako 25 DMMP/MP je podiel vo vyske 12/36,
- niz8ie ako 08 DMMP/MP je podiel vo vyske 29/36, - nizSie ako 26 DMMP/MP je podiel vo vyske 11/36,
- niz8ie ako 09 DMMP/MP je podiel vo vySke 28/36, - nizSie ako 27 DMMP/MP je podiel vo vyske 10/36,
- niz8ie ako 10 DMMP/MP je podiel vo vySke 27/36, - nizSie ako 28 DMMP/MP je podiel vo vyske 09/36,
- niz8ie ako 11 DMMP/MP je podiel vo vyske 26/36, - nizSie ako 29 DMMP/MP je podiel vo vyske 08/36,
- niz8ie ako 12 DMMP/MP je podiel vo vySke 25/36, - nizSie ako 30 DMMP/MP je podiel vo vy$ke 07/36.
- niz8ie ako 13 DMMP/MP je podiel vo vySke 24/36, - nizSie ako 31 DMMP/MP je podiel vo vyske 06/36,
- niz8ie ako 14 DMMP/MP je podiel vo vySke 23/36, - nizSie ako 32 DMMP/MP je podiel vo vyske 05/36,
- niz8ie ako 15 DMMP/MP je podiel vo vySke 22/36, - nizSie ako 33 DMMP/MP je podiel vo vyske 04/36,
- niz8ie ako 16 DMMP/MP je podiel vo vySke 21/36, - nizSie ako 34 DMMP/MP je podiel vo vyske 03/36,
- niz8ie ako 17 DMMP/MP je podiel vo vySke 20/36, - nizSie ako 35 DMMP/MP je podiel vo vyske 02/36,
- niz8ie ako 18 DMMP/MP je podiel vo vySke 19/36, - nizSie ako 36 DMMP/MP je podiel vo vy$ke 01/36.
Zalobca dalej uviedol, Ze prisluné podiely su uvedené v proviznom poriadku, a ak ma poistna zmluva
dohodnuté bezné platenie poistného s inou ako mesaénou frekvenciou, mesaénym poistnym sa rozumie
podiel dohodnutého bezného poistného a poétu mesiacov, na ktoré sa bezné poistné vztahuje. Poistné
zmluvy, za ktoré Zalovanej pre jednotlivé vyhodnocované obdobia vznikala brutto provizia a storno
provizia sa v proviznom liste uvadzali v riadku ,Celkova suma brutto za&tovanych provizii“. V stipci
.Celkova provizia“ je zase uvedené presné vycislenie provizii a storno provizii, na ktoré vznikol
Zalovanej narok . Zalovanej boli vyplacané vykonnostné odmeny za podmienok uvedenych v Proviznom
poriadku zalobcu, podfa ktorého v pripade, ze VFA dosiahla v prislusnom kalendarnom mesiaci zapornu
netto produkénu hodnotu poistenia, bola poistoviia opravnena vykonat storno vykonnostnej odmeny.
Zalobca dalej uviedol, Ze poistoviia pristipila k stornovaniu vykonnostnej odmeny aj pri zapornej netto
produkénej hodnote poistenia vys$3ej ako 830 a to nasledovnym spdsobom: zaporna netto produkéna
hodnota bude vynasobena koeficientom 24/20, vysledna hodnota sa zaokruhli na stovky (smerom
nadol) a nasledne predeli 10. Vykonnostné odmeny sa stornuju spé6sobom uvedenym v Dodatku ¢&. 8
k Proviznemu poriadku. Zalobca dalej uviedol, Ze jeho pohladavka predstavovala ku dfiu 25.3.2019
sumu vo vySke 16.243,53 eur a pozostavala z:

neprinaleziacich odmien - 18.445,88 eur

vykonnostnych odmien - 1.450,- eur

rezervny fond + 3,60 eur

kladné provizie zapoc€itané na dih +3.459,19 eur

Uhrada provizneho dlhu + 200,- eur.

Zalobca sa domahal od Zalovanej uvedenej sumy 16.243,53 eur a sU&asne ziadal priznat aj uroky
z omesSkania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a to vo vyske 9,0 % ro¢ne zo sumy 16.243,53
eur od 9.3.2018 do zaplatenia a tieZ narok na nahradu trov konania a ndhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky podla § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika vo vyske 40,- eur.



2. Dna 6.8.2019 bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz, ktorym kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 16.243,53 eur s prisl.
a na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Voéi platobnému rozkazu podala Zalovana
v€as odpor s odbévodnenim. V odpore zalovana cestou splnomocneného zastupcu narok zalobcu
spochybnila. Z dévodu v&as podaného odporu Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na dalSie
konanie tunajSiemu sudu ako miestne prisluSnému podla ustanovenia § 13 a § 14 C.s.p..

3. Po postupeni veci tunajSiemu sudu bolo vo veci nariadené pojednavanie a vykonané dokazovanie
a to vysluchom Zalovanej, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a znalecké dokazovanie.
Ako bolo uvedené, Zalobca sa domahal v konani od Zalovanej vratenia neprinaleZiacich provizii. Po
zapocitani vzajomnych pohladavok si ich uplatnil vo vyske 16.243,53 eur. Narok si uplatnil titulom
obchodno-zavazkového vztahu zalozeného pisomnou zmluvou o finanénom sprostredkovani uzavretou
dfia 12.6.2015 podla ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich zmluvu o obchodnom zastupeni /
§ 652 a nasl./. Zalovana mala zmluvu uzavriet v pozicii finanéného agenta. Zalobca svoj narok opieral
aj o pisomné uznanie zavazku, ktoré Zalovana mala podpisat dfia 3.5.2018. Zalovana sa v konani
branila predovsetkych tym, Ze ona so Zalobcom v Ziadnom zmluvnom vztahu nebola, Ziadnu zmluvu,
uznanie zavazku a ani iné listiny predlozené Zalobcom nepodpisala. Ze za fiou pri$la sesternica D. E.,
ktora potrebovala rozsirit poet zamestnancov, su¢asne vSak uviedla, Ze Ziadnu zmluvu nepodpisala,
Ze nebola ani zaskolena. Priznala sice, Ze zriadila aj ucet, ona v3ak Ziadne peniaze, ktoré prisli na
fou zriadeny ucet nepouzila, nijako s nimi nedisponovala., ale s tymito peniazmi disponovala jej
sesternica D. E.. Zalovana dalej uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze za fiu, resp. v jej mene niekto
uzatvara poistné zmluvy. Z jej vypovede vyplynulo len to, Ze chcela pomdct svojej sesternici ,, naplnit
pocet zamestnancov®, Ziadne zmluvy, & uz so Zalobcom, alebo ako sprostredkovatel poistenia ale
neuzatvorila. Taktiez poprela, Ze by podpisala uznanie zavazku. V konani bola vypocuta ako svedkyha
sesternica Zalovanej, D. E., ktord so Zzalobcom spolupracovala, ako Zivnostnik pre neho vykonavala
manazera obchodnej agentury. Tato svedkyha uviedla, Ze Zalovana redlne Ziadnu €innost pre Zalobcu
nevykondavala, Ze sa so Zalovanou dohodli, Ze za fiu bude ,,akoZe“ ona sprostredkovavat obchody.
Sucasne potvrdila, Ze mala pristup k U¢tu Zalovanej, na ktory chodili provizie za sprostredkovatelsku
ginnost, Ze bola pri zriadeni tohto G&tu a Ze mala od uvedeného G&tu kartu. Dalej potvrdila, Ze poistné
zmluvy vypifiala ona, ale na meno Zalovanej a Ze ich aj za Zalovan(, jej menom podpisovala. K podpisu
Zalovanej na zmluve o finanénom sprostredkovani a k nej suvisiacich listinach najskér uviedla, Ze bola
pri tom, ako ich podpisovala Zalovana, neskdr po€as vypovede uviedla, Ze bola len pri tom, ako ich
vyplfiovala Zalovana. Z jej vypovede vyplynulo, Ze Zalovana jej mala ,, len akoZe pomdct doplnit’ stav
financnych agentov*, ale s tym, Ze od pociatku bolo zrejmé, Ze Zalovana Ziadnu takuto €innost vykonavat
nebude. Svedkyfia potvrdila, Ze uznanie zavazku nepodpisala Zalovana, ale Ze ho podpisala ona.
V konani vypoc&uty svedok G. H. |., zamestnanec Zalobcu uviedol, Ze si Zalovanu nepaméta, sucasne ale
uviedol, Ze jej meno je mu zname, Ze bola zazmluvnena pre Zalobcu ako poradca. Svedok sa ku sporu
vyjadrit nevedel, len vSeobecne popisal ako to prebieha pri uzatvarani zmluvy s finanénych agentom.
Tento konkrétny pripad — uzavretie zmluvy so Zalovanou, si vSak nepamatal. Okrem uvedeného sud vo
veci na navrh Zalovanej nariadil znalecké dokazovanie, nakolko Zzalovana spochybnila vietky podpisy
na listinach predlozenych Zalobcom. KedZe Zalobca nevedel predlozit’ original uznania zavazku , na
tomto nebolo mozné znalecky preskumat pravost podpisu. Sud preto vychadzal z vypovede Zalovanej
a svedkyne, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana uznanie zavazku nepodpisala, ale Ze ho podpisala
svedkyha, ¢o ona sama potvrdila. Co sa tyka ostatnych listin podrobenych znaleckému skumaniu
a to aj samotnej zmluvy o finan€nom sprostredkovani, tak tieto podla znaleckého posudku €. 5/2023,
vypracovaného znalkyfiou Mgr. Evou Forgacsovou, Zalovana nepodpisala / €.l. 547 v spise/.

4. Podfa ust. § 1 odsek 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 odsek 2 veta prva a druha Obchodného zakonnika pravne vztahy upravené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla ustanoveni, rieSia sa
podla ustanoveni obgianskeho prava. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakona touto ¢astou zakona
sa upravuju zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti. Podla § 652 ods. 1 Obchodného zédkonnika zmluvou o
obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastipeného vyvijat €innost
smerujicu k uzatvoreniu ur€itého druhu zmluv (dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat
obchody v mene zastiupeného a na jeho U&et a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi
proviziu.



Podla § 652 ods. 4 Obchodného zakonnika zmluva musi mat pisomnu formu.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43a ods. 1  Obcianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

5. KedZe Zalovana uplne spochybnila uzavretie akejkolvek zmluvy, ktoré tvrdenie potvrdila svedkyfia,
sud sa zaoberal samotnou platnostou, resp. vznikom zmluvy o finanénom sprostredkovani, na zaklade
ktorej mala Zalovana vykonavat pre Zalobcu ¢innost finanéného agenta a titulom ktorej si zalobca uplatnil
Zalovany narok. Pokial by totiZz bolo preukdzané, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom uvedenu zmluvu,
podla obsahu by ju sud vyhodnotil ako zmluvu o obchodnom zastupeni a pravne by ju posudzoval
podfa § 652 a nasl. Obchodného zdkonnika. Na zéklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalovane;j
a svedkyne a znaleckym dokazovanim nariadenym v tejto veci vSak sud zistil, Zze Zalovana uvedenu
zmluvu, predloZend v pisomnej forme/ &.I. 48/, ktori mala Zalovana podpisat diia 5.6.2015 v Sali,
nepodpisala, nemala zaujem ist' so Zalobcom do zmluvného vztahu, so Zalobcom o uzavreti zmluvy
nerokovala, Ziadne zmluvné podmienky s nim nedohadovala, o uzavreti zmluvy s nim nerokovala,
resp. opak zalobca nepreukazal. Pre Zalobcu ona osobne Ziadnu &innost nevykonavala, Ziadne
poistné zmluvy neuzatvorila. Ani ostatné listiny predloZzené Zalobcom / Osobny dotaznik viazaného
FA..., Zivotopis..., Poverenie vykonom g&innosti finanéného manazéra...,Zmluva o poskytnuti nabehovej
odmeny.../, ktoré boli podrobené znaleckému dokazovaniu, podla znaleckého posudku &. 5/2023,
vypracovaného znalkyriou Mgr. Evou Forgacsovou, Zalovana nepodpisala. Sud teda nemal preukdzané,
Ze by Zalovana mala vdbec vélu pre Zalobcu nejaku Cinnost’ vykonavat, t.j. volu so Zalobcom uzavriet
zmluvu o finanénom sprostredkovani a Ze by nejaku vélu uzavriet zmluvu vObec prejavila. Sud ma
preto zato, Ze k vzniku tohto pravneho Ukonu a to uvedenej zmluvy o finanénom sprostredkovani
vébec nedoslo, nakolko tu Uplne chybala vola jednej zmluvnej strany, bez prejavu ktorej v zmysle §
34 Obdianskeho zakonnika nemdze dbjst k vzniku prav a povinnosti, ktoré sa so zmluvou spajaju.
A ako bolo uvedené vysSie, Zzalobca vobec nepreukazal ani len to, Ze so Zalovanou rokoval o uzavreti
tejto zmluvy, Ze jej podmienky so Zalovanou prejednaval, dohadoval, t.j. Ze vobec doSlo medzi nim
a zalovanou k procesu vzniku dohody o vzajomnych pravach a povinnostiach upravenych uvedenou



zmluvou. Vznik tejto zmluvy sud preukazany teda nemal. A o sa tyka uznania zavéazku, ako je
uvedené vys$Sie, Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovana Zalovanu pohladavku uznala v pisomne;j
forme podla § 558 Obg¢ianskeho zakonnika / suid podotyka, Ze aj podla § 323 Obchodného zakonnika
musi byt uznanie zavazku v pisomnej forme/. T.. platné uznanie zavazku sud preukdzané nemal.
KedZe sud nemal preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k vzniku nejakého obchodno-
zavazkového vztahu, nebolo mozné na danu vec aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakona sa totiz touto €astou zédkona upravuju LEN zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti. Ako bolo uvedené, sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade k vzniku
zdvazkového vztahu — zmluvy, nedoslo. Su€asne ale mal sud jednotlivymi vypismi z uétu zalozenymi
v spise na C.l. 249-258 preukazané, Ze zalobca na ucet zalovanej poukazoval finanéné prostriedky, a to
aj v obdobi od 6.7.2015 do 21.3.2016. KedZe v konani nebolo preukdzané uzavretie zmluvy , titulom
ktorej by bolo mozné plnenie posudzovat, sud toto plnenie Zzalobcu v prospech Zalovanej vyhodnotil
ako plnenie bez pravneho dévodu, v désledku ktorého sa Zzalovana na Ukor Zalobcu obohatila, preto sa
sud zaoberal aj moznostou posudit’ narok Zalobcu ako narok z bezdévodného obohatenia/ podla § 451
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. O moZnosti takto narok posudzovat sud strany upozornil cestou ich
pravnych zastupcovu. Zalovana vodi naroku Zalobcu vzniesla namietku premliéania. Ako je uvedené
vySSie, v konani nebolo preukazané uzavretie zmluvy medzi stranami sporu a to ani platnej ani
neplatnej —Zalovana voObec neprejavila vo vztahu k zalobcovi ziadnu véfu uzavriet s nim zmluvu
0 obchodnom zastupeni, t.j. nevznikol zavazkovy vztah podla Obchodného zakonnika, preto nie je
mozneé v zmysle § 261 Obchodného zdkonnika aplikovat na preml¢anie uvedeny zakon. Sud preto na
posudenie preml€ania naroku zalobcu aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

6. Z vykonaného dokazovania, z vypisov z uctov, sud ako je uvedené vySSie zistil, Ze predmetné
plnenia Zalobcu na ucéet Zalovanej boli realizované najneskér 21.3.2016 / vypis z u¢tu na ¢.I. 258
v spise/. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojro¢énu, resp. desatro€nu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skongi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml€ania, preml&ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premliacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdbvodnom obohateni neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skér ako objektivna. Su€asne vSak musi byt Zaloba podana aj v objektivnej premiCacej
dobe. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana v trojro¢nej objektivnej
dobe podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora za¢ala plynut 21.3.2016, kedy boli peniaze
poukazané na Udet Zalovanej a posledny der tejto lehoty bol 21.3.2019. Zaloba bola na sud podana
dha 11.7.2019, tj. po uplynuti troch rokov. KedZe si teda narok Zalobca na sude uplatnil az po
uplynuti trojro€nej objektivnej premiCacej doby, nemohol mu ho sud s poukazom na Zalovanou vznesenu
namietku premi¢ania priznat, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na doplnenie sud uvadza, Ze
moznost’ aplikacie 10 ro¢nej objektivnej premi€acej doby sud v tomto pripade vylucil, kedZze v konani
nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana mala zaujem umyselne obohatit na ukor Zalobcu.

7. O naroku na nahradu trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 a § 262 ods. 1 C.s.p..
Zalovana bola v konani Uspe$na v celom rozsahu , Zaloba bola zamietnuta, preto sid o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ze ich nahradu v celom rozsahu / vratane trov pravneho zastupenia
a zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie/ priznal Zalovanej  voc€i v konani neuspesnému
Zalobcovi. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
atovsulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

8. Podra § 259 C.s.p. sud zaviazal v konani neuspeSného Zalobcu aj na thradu trov Statu 60,23 eur,
predstavujucich sidom uhradenu &ast' trov znaleckého dokazovania, ktoré neboli kryté preddavkom
zaplatenym Zalovanou. Zalovana uhradila sidom pozadovany preddavok na dokazovanie vo vyske
1.000,- eur, znalec si nakoniec opravnene vyuctoval znaleckd odmenu vo vySke 1.060,23 eur a tato mu
aj bola sudom priznana v celom rozsahu uznesenim sp.zn. 5Cb/25/2020-609 tak, Ze 1.000,- eur bolo
znalcovi vyplatenych z preddavku zaplateného Zalovanou, nahrada ktorého jej je priznana v rdmci
jej trov konania. Zvy3ok vo vyske 60,23 eur bol vyplateny z rozpo&tovych prostriedkov sudu a tieto
predstavuju trovy Statu voci neuspesnej strane sporu, t.j. voci zalobcovi.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia a to cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini to, ¢€o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



