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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Ing. L.
M., bytom U.- O., Z. XX, O..U..K. XX, C. P. proti zalovanému: Obec Holcikovce, 094 05 Hol¢ikovce zast.
JUDr. Marekom Tkacom, advokatom, AK, Kukucinova 1, 082 71 Lipany o uréovacej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Siud zavazuje zalobcu uhradit Zalovanému trovy konania vo vySke 2,96 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 128,82 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Mareka Tké&céa a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa povodne podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze doruéenie a prevzatie platobnych
rozkazov zalovanému ¢.k. 18Rob 1357/96 zo dha 1.7.1997 dna 11.7.1997 a ¢.k. 17 Rob 1361/96 zo
dna 27.6.1997 dna 11.7.1997 je pravne ucinné a oba platobné rozkazy su pravoplatnymi exekuénymi
titulmi a zarover sa domahal nahrady trov konania. Podanie svojej zaloby oddvodnil tym, Zze doteraz je
vec sp. zn. 4Cb 1/2008 vedena nezakonné na Krajskom sude v KoSiciach a o navrhu na Zalovaného
na zruSenie platobnych rozkazov 18Rob 1357/96 z 16.2.2007 a jeho podani zo dia 1.3.07 a zo dna
20.10.08 doteraz sud nerozhodol. Platobny rozkaz sp. zn. 18Rob 1357/96 zo dna 1.7.1997 vSak bol
nalezite doruCeny dna 11.7.97 a na zaklade neho je vedena exekucia Er 3159/97 pred Okresnym
sudom Vranov nad Toplou, napriek tomu sudkyna uviedla, Ze platobny rozkaz bol niekym zrusSeny a
vec sa bude po 13 rokoch meritérne prerokovavat. Obdobna nezakonna situacia je vo veci sp. zn. 3Cb
4/2008, kde platobny rozkaz sp.zn. 17 Rob 1361/96 z o dha 27.6.1997, ktory bol riadne doru¢eny dna
11.7.1997 a je podfa neho vedena exekucia Er 3196/97 na Okresnom sude Vranov nad Toplou. Diia
2.3.2010 sa v8ak Krajsky sud v KoSiciach pokusil vec meritérne prerokovat, hoci doteraz nie je riadne
rozhodnuté o odporoch zalovaného zo dna 1.3.2007 a dna 20.10.2008. Krajsky sud v KoSiciach chce
vec sp.zn.17Rob 1361/96 meritorne prerokovat po 14 rokoch, hoci o navrhu zalovanych na zruSenie uz
13 rokov pravoplatného platobného rozkazu a o jeho fiktivnych odporoch doposial nie je pravoplatné
rozhodnuté a odvolaci sud rozhodnutie zo dia 2.2.2009 iba zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach
na dalSie konanie, teda novému rozhodnutiu o navrhu odporcov na zruSenie platobnych rozkazov zo
dna 16.2.2007 a o tom, &i odpory Zalovaného zo dna 1.3.2007 a dfia 20.10.2008 boli podané vcas.
Tento zavézny pravny nazor je vyjadreny v rozhodnuti Ustavného sudu SR z 5.5.2010 1.US 177/2010.
Z postoja Krajského sudu v KosSiciach vyplyva snaha protipravne a nezakonnymi cestami anulovat 13
rokov pravoplatny platobny rozkaz sp.zn. 17Rob 1361/96 zo diia 27.6.1997. Dalej v Zalobe poukézal
zalobca na procesné pochybenia jednak Krajského sudu v KoSiciach a jednak Najvyssie sudu Slovenskej
republiky a opisal priebeh sidneho konania v predmetnych veciach. Okrem iného zalobca upozornil,
Ze Krajsky sud v KoSiciach doteraz v konani vedenom pod sp.zn. 16Rob 1361/96 ani v konani 17Rob
1357/96 neposluchol pravne zavazny nazor a prikaz NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu



dovolacieho. Tento nazor a prikaz, ako postupovat pri vySetrovani o navrh Zalovaného na zruSenie
platobného rozkazu a o jeho odpore zo diia 1.3.1997 a tieZ zo dfia 20.10.2008 je precizne zakotveny
v uzneseni NajvysSieho sudu sp.zn. 1 Obdo V 50/2007-80 zo dfia 6.6.2008, ktorym dovolaci sud zrusil
obe uznesenia. Na strane € 6 uznesenia dovolacieho sudu zo dfia 6.6.2008 sp.zn. 1 Obdo V 21/2008
je uvedené: Odvolaci sud uznesenie sudu 1.stupfia len zrusil a vec mu nevratil na dalSie konanie,
pripadne uznesenie sudu 1.stupfia nezmenil a navrh na zruSenie platobného rozkazu nezamietol. Tymto
procesnym postupom odvolacieho sudu vznikla procesna situacia, Ze o navrhu Zalovaného zo dha
16.2.2007 rozhodnuté nebolo a odvolaci sud ani inym spésobom sa s tymto podanim nevyrovnal,
napriklad tym, Ze by sudu 1.stupna ulozil vykonat dokazovanie, ¢i platobny rozkaz bol doru¢eny riadne
do vlastnych ruk. Totiz nazor odvolacieho sudu, Ze platobny rozkaz bol nalezite doru¢eny, nema oporu
v doterajSom obsahu spisu. Zalovany namieta, Ze platobny rozkaz bol prevzaty osobou, ktora na to
nebola opravnena. Preto bolo treba zistit', kto v uvedenom obdobi bol opravneny za Zalovaného zasielky
uréené do vlastnych ruk preberat. Na strane 7 je uvedené: Preto rozhodnutie sudu I. stupna je za
tohto stavu pred€asné. Na doru€enke sa nachadza necitatelny podpis, preto pokial Zalovany tvrdi, Ze
zasielku prevzala pani M. A, je treba ju vypoc&ut, rovnako ako vtedajSieho starostu Ing. U.. V spise sa
nachadza uznesenie zo dia 18.3.2008 o zacati trestného stihania zalobcu a Ing. U., majuce suvislost
s vydanym platobnym rozkazom, je preto treba zistit, €i je skonené a s akym vysledkom je skoncené.
Bez vykonania tohto dokazovania a v pripade potreby aj dalSieho dokazovania, napr. znaleckého,
nie je mozné posudit, €i platobny rozkaz je pravoplatny a vykonatelny, ked naviac sa sud I. stupha
ani nevyrovnal s pravnymi nasledkami podaného odporu zo dfia 1.3.2007 proti platobnému rozkazu
vtedy naviac s opravhym uznesenim, ktoré odvolaci sud uz v roku 2007, pre jeho nezdkonnost zrusil.
Krajsky sud v KoSiciach teda doteraz neposluchol prikazu dovolacieho sudu a nevykonal vySetrovania
a dokazovania za pritomnosti Zalobcu i Zalovaného a nevypocul za pritomnosti U€astnikov konania
svedkov A. a U., riadnym a kontrolovatelny sp6sobom nezistil kto v3etko bol opravneny za Zalovaného
preberat zasielky ur€ené do vlastnych ruk, nezistil obsah a okolnosti uznesenia zo dha 18.3.2008,
ktorym bolo za¢até trestné stihanie zalobcu a Ing. U. majuce suvislost s vydanym platobnym rozkazom,
nevykonal znalecké dokazovanie, nevykonal ani dalSie potrebné dokazovanie za pritomnosti u¢astnikov
konania. Krajsky sud v KoSiciach konajuci Dr. Hribom sa vy33ie uvedenym Setrenim, ktoré nariadil
dovolaci sud vyhol a napriek tomu ihned dria 20.10.2008 dorucil znovu po 11 rokoch platobny rozkaz
povinnému, ktory mu ihned taktiez dria 20.10.2008 podal odpor proti platobnému rozkazu 17Rob
1361/96 aj 18Rob 1357/96. Cela vec sa previedla do konania oznaceného 3Cb 4/2008 a 4Cb 1/2008 s
tym, Ze vec sa meritorne prejedna po 11,5 rokoch. Vec okolo navrh Zalovaného na zruSenie platobnych
rozkazov z 16.2.2007 tak nie je ani po 3 rokoch a 9 mesiacoch nalezite a podla pokynu dovolacieho zo
dfia 6.6.2008 prejednana a rozhodnuta. Odvolaci sud totiz svojim uznesenim 2 Obo 40/2009 z 27.5.2009
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 2.2.2009 iba zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Toto
uznesenia odvolacieho sudu nebolo zruSené ani uznesenim dovolacieho sudu 1 Obdo V 36/2009 zo dna
17.12.2009. Uvedené je potvrdené uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 5.5.2010
sp. zn. 1.US 177/2010. Ustavny sud Slovenskej vo vy$sie uvedenom uzneseni opisal nedstavnosti a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nezrusil len preto, Ze uznesenim 20bo 40/09 vec
skon&ena nebola, ale bola len vratena krajskému sudu na dalSie konanie a teda Zalobca ma stéle
moznost’ a pravo svoje vysSie uvedené naroky a prava na spravodlivé konanie uplatnit’ pred krajskym
sudom, ktorého povinnostou je riadne zistit' skutkovy stav veci, vykonat dbkazy listinami aj vysluchy,
vSetko za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania a vykonat dékazy spisom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 1 T 197/04. Podanim zo dfia 9.1.2012 navrhol Zalobca pripustit zmenu Zaloby a to tak,
aby sud ur€il, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 11. 10. 2007 &. k. 18Rob/1357/1996, ktorym bol
zrueny pravoplatny platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach €. k. 18Rob/1357/96 z 01. 07. 1997, je
ni¢otnym, neexistujucim paaktom, ktorym nezaklada Ziadne pravne ucinky, uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach z 11. 10. 2007 &. k. 17Rob/1361/1996, ktorym bol zruSeny pravoplatny platobny rozkaz
Krajského sudu KoSice €. k. 17Rob/1361/1996 z 27. 06. 1997, je ni€otnym, neexistujucim paaktom,
ktory nezaklada Ziadne pravne Gcinky, pokyn Krajského sudu KoSice zo dfia 14. 10. 2008, na zaklade
ktorého bol diia 15. 10. 2008 po 11 rokoch znovu rozoslany platobny rozkaz &. k. 18Rob/1357/1996 z
01. 07. 1997 odporcovi Obci Hol&ikovce, je ni€otnym, neexistujucim paaktom, ktorym nezaklada Ziadne
pravne uginky, pokyn Krajského sudu KoSice zo dria 14. 10. 2008, na zaklade ktorého bol 15. 10. 2008
po 11 rokoch znovu rozoslany platobny rozkaz Krajského sudu KoSice €. k. 17Rob/1361/1997 z 27. 06.
1997 odporcovi Obci HolCikovce, je niCotnym, neexistujucim paaktom, ktorym nezaklada Ziadne pravne
ucinky, pokyn Krajského sudu KoSice zo dfia 31. 10. 2008, na zaklade ktorého bola vec vedena na
Krajskom sude v KoSiciach €. k. 18Rob/1357/1996 preradena k prejednaniu Krajskému sudu v KoSiciach
pod &. k. 4Cb/1/2008, je niCotnym, neexistujucim paaktom, ktorym nezaklada Ziadne pravne ucinky,



pokyn Krajského sudu v KoSiciach zo diia 31. 10. 2008, na zaklade ktorého bola vec vedena na Krajskom
sude v KoSiciach €. k. 17Rob/1361/1996 preradena k prejednaniu Krajskému sudu v KoSiciach pod €.
k. 3Cb/4/2008, je niCotnym, neexistujucim paaktom, ktorym nezaklada Ziadne pravne ucinky. Zaroven
Ziadal nahradu trov konania.

Zalovany uviedol, Ze v tomto spore nema pasivnu legitimaciu a to z dévodu, Ze Zalobca sa voé&i
zalovanému domaha urc€enia, ze dorucenie a prevzatie platobnych rozkazov zalovanému, €. k. 18Rob
1357/96z1.7.1997 dfia11.7. 1997 a&. k. 17 Rob 1361/96 z27. 6. 1997 dria 11. 7. 1997 je pravne U&inné
a obidva platobné rozkazy su pravoplatnymi exeku¢nymi titulmi. Tym napada postup stdu v konaniach
vedenych pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a pod sp. zn. 3Cb 4/2008/, v ktorych
predmetné platobné rozkazy boli v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. v€asnym podanim odporov zrusené a
vo veciach bolo nariadené pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, vysluchom
Zalovaného, pisomnymi podaniami Zalobcu zo dfia 9.1.2012 a zo dfia 31.1.2012, spisom Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 3Cb 4/2008, spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/197/2004 a na
z4klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca v pisomnom podani zo diia 9.1.2012 uviedol, Ze podanej zalobe trva. V oboch dotknutych
veciach sp. zn. 4 Cb 1/2008 aj 3 Cb 4/2008 Krajsky sud v KoSiciach postupoval vedome nezakonne, aby
ochranil diznika Obec Hol¢ikovce pred povinnostou uhradit svoje dihy. Navrh Zalovaného na zruSenie
oboch platobnych rozkazov podany na Krajskom sude v KoSiciach dria 15.2.2007 vébec nemal byt
prerokovany a konanie malo byt zastavené. Navrh Zalovaného na zruenie platobného rozkazu totiz
nie je ni¢ iné, nez pokus o nezdkonnu a neprijatefnu revokaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Dalej poukézal na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2011, sp zn. 5Cdo
280/2010, podla ktorého prekazka prv za¢atého sudneho konania zabrariuje, aby na sude prebiehalo
iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenske;j
Slovensku je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konanim a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je spineny €o len jeden znak, nejde o tu ista
vec. TotoZnost predmetu konania je totoZnost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu i
skutkového deja. O tych istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého
pravneho vztahu v opa&nom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorS§om konani vystupuju
pravni nastupcovia ugastnikov uz skonéeného konania. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyvajuci z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny. Podmienky totoZnosti u€astnikov konania a totoZnosti predmetu
konania musia byt splnené su€asne. Sudy hrubo zneuZili svoje pravomoci, aby protipravne zlikvidovali
pravoplatny platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 18Rob 1357/1996 vydany 1.7.1997,
hoci z dékazov zaloZenych do spisu 4Cb 1/2008 velmi dobre vedeli, Ze prevzatie platobného rozkazu
Zalovanym, za ktorého zasielku prevzala pani A., bolo riadne a bezchybné, tak ako stovky a tisice inych
fou v rokoch 1991-2004 prevzatych zasielok do vlastnych ruk Zalovaného. Hoci ich Usilie smerovalo
k protipravnemu vymazaniu a zabraneniu Skody na strane Zalovaného vo vySke 12.000.000, - Sk,
(za ktoru bol byvaly starosta Ing. B. U. odsudeny vo veci 1T 197/04 pred Okresnym sudom Vranov
nad Toplou, pretoZe riadne prevzal platobny rozkaz 18Rob 1357/1996 dna 14.7.1997, tento zatajil
pred zastupitelstvom a nepodal proti nemu odpor) a su€asne ich usilie vo forme zneuzitia pravomoci
verejného Cinitefa smerovalo k tomu, aby Zalobcovi vznikla S8koda vo vyske 12.000.000, - Sk tym, Ze
Zalovany nezakonne po 11 rokoch zneplatni platobny rozkaz. Sudy su vedené zlym umyslom urobit
platobny rozkaz 18Rob 1357/96 neexistujucim a tym nelegalne zastavit’ exekuciu EX 1020/97 vedenu
Zalobcom ako opravnenym uz 12 rokov. Vec okolo navrhu Zalovaného zo dha 16.2.2007 na zruSenie
platobnych rozkazov nie je ani po 5 rokoch riadne a podfa pokynu dovolacieho sudu zo dha 6.6.2008
prejednana a rozhodnuta. Odvolaci sud totiz svojim uznesenim sp.zn. 2 Obo 40/2009 zo dia 27.5.2009
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dia 2.2.2009 iba zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Toto uznesenie odvolacieho sudu nebolo zrusené ani uznesenim dovolacieho sudu 1 Obdo V 36/2009
z17.12. 09. Uvedené je potvrdené uznesenim Ustavného stdu Slov z 5.5.2010 I.US 177/2010. Zalobca
dalej popisal priebeh konania na Krajskom sude v KoSiciach.



V podani zo dfa 31.1. 2012 Zalobca v podstate uviedol tie isté skuto€nosti, ako v Zalobe a
predchadzajucich pisomnych podaniach. Okrem iného este uviedol, Ze je veritefom Zalovaného pre
dodavku gistiarne odpadovych vod v rezime Hosp. zakonnika v rokoch 1991-1992. Zalovany v rokoch
1994-1996 niekolkokrat dlh uznal, ale vyhybal sa uhrade. Preto boli v roku 1996 podané Zaloby na
Uhradu a Krajsky sud v KoSiciach vydal dfia 27.6.1997 platobny rozkaz 17Rob 1361/96, ktory bol
Zalovanému doru€eny 11.7.1997, a diha 1.7.1997 platobny rozkaz 18Rob 1357/96, ktory bol Zalovanému
doruceny 14.7.1997. Oba platobné rozkazy sa stali pravoplatnymi a vykonatefnymi dria 1.8.1997 a od
6.11.1997 bola vedena exekucia Er 3159/97, EX 1020/97 Exekutorskym uradom Vranov nad Toplou a
Er 3196/97, EX 586/99 Exekutorskym uradom TrebiSov.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut v plnom rozsahu a to z dévodu, Ze
Okresny sud vo Vranove nad Toplou nemdze rozhodnut o uzneseniach Krajského sudu v KosSiciach a
ani o pokynoch Krajského sudu v KoSiciach, ako tu bolo spominané, zZe su ni¢otné, a z tohto dévodu
Obec nema pasivnu legitimaciu. NajvysSim sudom SR bolo konstatované, ze platobné rozkazy, ktoré
spomina vo svojej zalobe zalobca, napriek jeho tvrdeniam, neboli doru¢ené tak, ako to udava zalobca
vo svojom pisomnom navrhu a vo svojich tvrdeniach, ktoré zaslal tunajSiemu sudu.

Z pripojeného spis Krajského sudu v KosSiciach spisovej znacky 3Cb/4/2008 vyplyva, ze uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 20bo 40/2009 zo dha 27.5.2009 bolo zruSené uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 2.2.2009 ¢.k. 3 Vb 4/2008.169, ktorym Krajsky sud v KoSiciach
zamietol navrh na zruSenie platobného rozkazu a zamietol odpory zo dha 1.3.2007 a 20.10.2008 proti
platobnému rozkazu vydanému Krajskym sudom v KoSiciach dfa 27.6.1997 ¢.k. 17Rob 1361/96-24 a
vec vratil sudu 1.stupfa na dalSie konanie a to z dévodu, Ze platobny rozkaz nebol Zalovanému riadne
dorucéeny tak 14.7.1997 ako ani 31.7.2003. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.6.2009.

Z pripojeného spisu Okresného sud Vranov nad Toplou spisovej znacky 1T/197/2004 a rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dria 24. 08. 2005 &. k. 1T/197/2004-296, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diiom 15. 10. 2005 vyplyva, Ze obZalovany Ing. B. U., nar. X.XX.XXXX bol uznany vinnym,
Ze ako starosta obce HolCikovce v diioch 27.2.1996, 7.8.1996 a 6.11.1996 v HolCikovciach uznal dihy a
uroky z omeskania v prospech firmy F.L.O.P. Ing. Ladislav Militky Ostrava v celkovej vyske 1.496,415,-
Sk napriek tomu, Ze podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. o, Statutu Obce Holikovce nakladat s majetkom obce
v hodnote nad 50.000 Sk spadalo do pravomoci obecného zastupitelstva, pricom v diiom 11.7.1997,
14.7.1997 a 31.10.1997 prevzal platobné rozkazy Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 18Rob 1357/96
z 1.7.1997 o zaplatenie sumy 86.513 Sk s urokmi firme F.L.O.P. Ing. Ladislav Militky Ostrava sp.zn.
17 Rob 1361/96 z 27.6.1997 o zaplatenie sumy 99.997 Sk s urokmi a firme F.L.O.P. Ing. Ladislav
Militky Ostrava sp.zn . 9Cb 1932/96 z 21.10.1997 o zaplatenie 865.134 Sk s urokmi firme F.L.O.P. Ing.
Ladislav Militky Ostrava, o doru¢enych platobnych rozkazoch neinformoval obecné zastupitel'stvo, ¢im
porusil ustanovenie &.I. 16 ods. 2 , &l. 15 ods. 1 pism. d) Statitu Obce Hol&ikovce v dosledku konania
obzalovaného vznikla S$koda Obci Hol&ikovce vo vyske 12.000,000 Sk.

Podla § 80 pism. c¢) zakona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len
,OSP“), navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podanie ur€ovacej zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism.
c) OSP.

Zakladnym procesnym predpokladom uUspeSnosti ur€ovacej zaloby je v zmysle § 80 pism. c) OSP
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujiuc zasadu hospodarnosti
konania sa sud musi zaoberat' otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe
uz po zaCati konania, pricom naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom uréeni musi byt dany aj
v Case rozhodovania. Ur€ovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v



ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Gpravu, tvoriacu uréity pravny ramec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Tieto funkcie urovacej Zaloby kore$ponduju prave
s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich
urCovacia Zaloba bude plInit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto urCeni. Ak sud zamieta
uréovaciu zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, je vylu€ené,
aby sulasne Zalobu preskumal po vecnej stranke. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
111/2008, zo dfia 30. juna 2009)

Podla vykladu podavaného ustalenou sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde
by bez poZzadovaného ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym.
Zaloba preto spravidla nemé6ze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti podia
§ 80 pism. b) OSP. Ur¢ovacia Zaloba podla § 80 pism. c) OSP je skor preventivneho charakteru a
ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat' stav ohrozenia prava ¢&i neistoty v pravhom
vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia
Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a
jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravy, tvoriace ur€ity pravny rdmec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov Gcastnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade o€akavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny
zaujem na takomto urceni. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009, zo diha 26. maja
2010)

Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
z4aujmu na ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritorne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, & pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo, resp.
pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravne;j
neistoty medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nepreukdzana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu urovacieho navrhu. (Z
odbvodnenia Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 91/2006)

Z demonstrativnej povahy vypoctu druhov navrhov na zacatie konania obsiahnutej v zakone mozno
vyvodit' aj existenciu inych druhov zaldb v zakone vyslovne neupravenych.

Judikaturou sudov boli vSak vymedzené aj urovacie Zaloby, ktoré zdkon nepripusta. V danom pripade
sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 254/2007
tykajuce sa ur€enia neplatnosti osved¢enia o dedi¢stve. Vo vys8ie uvedenom rozhodnuti bolo najskér
odvolacim sudom, ktory Zalobu zamietol uvedené, Ze pravny nazor, Ze by platnost dohody uzavretej v
konani o dedi¢stve, bolo moZné preskumat v sporovom konani, by viedlo k neprijatefnym désledkom.
Znamenal by totiZ, Ze by sa opatovne rozhodovalo o otazke, o ktorej uz bolo vo vztahu medzi dediémi
pravoplatne rozhodnuté. Dovolaci sud potom vyslovil ndzor, Ze v prejednavanej veci notar povereny
sudom vydal osvedCenie o dediCstve, pri€om ukony notara, ako sudneho komisara su ukonmi sudu a
nim vydané osvedcenie o dediCstve zo zakona nadobuda povahu pravoplatného uznesenia o dediéstve.
Dovolaci sud zhodne s nazorom odvolacieho sudu zdérazhuje, Ze rozhodnutie sudu vydané v sporovom
konani o tom, Ze dohoda o vyporiadani dedi¢stva je neplatna by nemohlo mat’ vplyv na ucinky a
vykonatelnost osvedCenia o dedi€stve. Pokial teda zakon zveruje posudenie urcitej pravnej otdzky sudu
uskuto€hujucemu konanie o dedi€stve, potom sa nemozno uspedne domahat rozhodnutia o tejto pravne;j
otazke v sporovom konani.

S poukazom na vySSie uvedené je preto sud toho nazoru, Ze napriek tomu, Zze zakon v § 80 OSP
vychadza z demonstrativnej povahy vypoctu druhov navrhov na zacatie konania a mozno vyvodit' aj



existenciu inych druhov Zaldb v zakone vyslovne neupravenych, existuju aj ur€ovacie Zaloby, ktoré zakon
nepripusta. V rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 254/2007 bola vyslovena
nepripustnost’ ur€enia neplatnosti osvedcenia o dedi€stve, ktoré méa povahu pravoplatného uznesenia
sudu. Sud je preto toho nazoru, Ze ani uréovacia Zaloba, ktorou by sa zasahovalo do prebiehajuceho
konania - v danom pripade do konania pred Krajskym sudom v KoSiciach, nie je pripustna.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedenu judikaturu je sud toho nazoru, ze v danej veci, kde sa zalobca domaha
niCotnosti a neexistencie uznesenia Krajského stdu v Kosiciach z 11. 10. 2007 sp.zn. 18Rob/1357/1996,
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 11. 10. 2007 sp.zn. 17Rob/1361/1996, pokynu Krajského sudu
Kosice zo dna 14. 10. 2008, pokynu Krajského sudu KoSice zo dna 14. 10. 2008, pokynu Krajského
sudu Kosice zo dna 31. 10. 2008, pokynu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. 10. 2008, Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

UrCovacia Zaloba je totiz Zalobou preventivheho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno
pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v prdvnom vztahu a k zodpovedajuce;j
naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych urlovacia Zaloba ucinnejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prisludného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut Upravu, tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.
Pokial vSak ide o platobné rozkazy Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 18Rob/1357/1996 a sp. zn.
17Rob/1361/1996, ohladne predmetnych platobnych rozkazov prebiehaju na Krajskom sude v KoSiciach
doposial pravoplatne neskoncéené sudne konania pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 a pod sp. zn. 4 Cb 1/2008. V
predmetnych konaniach sa prejednava narok Zalobcu na plnenie z platobnych rozkazov Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 18Rob/1357/1996 a sp. zn. 17Rob/1361/1996. Sud je preto toho nazoru, ze zalobca
nemé&zZe mat naliehavy pravny zaujem v predmetnej ur€ovacej Zalobe, ktora je Zalobou preventivheho
charakteru, ak uz medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehaju konania ohfadne toho istého pravneho
vztahu vyplyvajuceho z platobnych rozkazov Krajského sudu v KoSiciach, v ktorych konaniach Zalobca
Zaluje zalobcu na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) OSP a zaroven je v tychto konaniach zalobca
opravneny podavat navrhy na dokazovanie, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, podavat’ riadne a
mimoriadne opravné prostriedky. V uvedenych konaniach teda Zalobca méze ucinne eliminovat stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave mozno dospiet’ u€innejsie
nez uréovacou zalobou v tomto konani. Sud je toho nazoru, zZe akakolvek uréovacia zaloba z daného
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je nadbyto€na a nemdze mat na nej Zalobca naliehavy
pravny zaujem, pretoZe uvedenymi otazkami sa musi prejudicialne zaoberat’ aj Krajsky sud v KoSiciach.
Ak jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu,
odstranenia tejto neistoty z pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sa mdze Zalobca plne
domahat v prebiehajucich konaniach pred Krajskym sudom v KoSiciach. V pripade existencie konania
ohladne Zaloby priamo na splnenie povinnosti treba vZdy povaZovat za nepripustnu ur€ovaciu Zalobu,
ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi a vedie iba k narastu po¢tu sudnych sporov.
Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou
s danym urlovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu a zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada
teda posudenie, &i podana urCovacia Zaloba je procesne pristupnym nastrojom ochrany jeho prava a i
snad spornost’ neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné konanie. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Zalobca v samotnej Zalobe uviedol, Ze on ako
Zalobca ma stale mozZnost a pravo svoje vysSie uvedené naroky a prava na spravodlivé konanie uplatnit
pred krajskym sudom.

Sud teda poukazuje na to, Ze pokial bolo zverené posudenie urcitej pravnej otazky sudu ohladne Zaloby
na plnenie, potom sa nemozno uUspedne domahat rozhodnutia o tejto pravnej otazke, resp. otazke
vyplyvajucej z toho istého pravneho vztahu Zalobou ur€ovacou. Sud preto zamietol Zalobu Zalobcu v
danej veci pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom ur&eni, pricom je vyluéené,
aby suCasne Zalobu preskumal po vecnej stranke. Sud sa preto nezaoberal aktivnhou ani pasivnou
vecnou legitimaciou ugastnikov konania.



Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, sud ur€ovaciu Zalobu Zalobcu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalovaného trovy pravneho zastupenia podla ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky®) spolu v sume 128,82 eur za 2 Ukony pravne;j sluzby podia § 11
ods.1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky, teda za prevzatie a pripravu zastipenia dna 23.5.2011
a pisomné vyjadrenie vo veci samej dfia 24.5.2011 a 2x pauS$alnu nahradu (2x 7,41 eur), teda 14,82 eur.

Dalej sud priznal Zalovanému cestovné na pojednavanie diia 2.2.2012 z Hol&ikoviec do Vranova n.T. a
spat’ podla cestovnych poriadkov v priemernej vySke 2x 1,48 eur, teda spolu 2,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



