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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480,
proti zalovanému A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. E., o zaplatenie 54,03
€ s prisluSenstvom o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
21C/16/2023 z 20. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v |. vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi pokutu 17,- € a zalobu o zaplatenie dlznych uhrad vo vyske 37,03 €
a o zaplatenie uhrady postovych sluzieb vo vyske 2,10 € zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 37,08 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe o zaplatenie 54,03 € s prisluSenstvom rovnajicom
sa uhrade postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 €, ktoré si zalobca od Zalovaného
uplatfioval z dévodu nezaplatenia uhrad za sluzby verejnosti (dalej aj ,uhrada“) podfa § 3 pism. a)
zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej aj ,zakon €. 340/2012
Z. z.*) za kontrolované obdobie 01.08.2021 do 31.03.2022. Vy8ka pohladavky bola podla zaloby uréena
ako sucin poctu neuhradenych predpisov Uhrad v kontrolovanom obdobi (7 neuhradenych mesaénych
predpisov rovnajucich sa sume 37,03 €) a suctu pokuty vo vySke 17,- € podla § 10 ods. 3 zakona &.
340/2012 Z. z. Vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu vydanom v tomto konani, kde Zalovany
namietal, Ze Uhrady za kontrolované obdobie boli uhradené jeho manzelkou F. C. v plnej vySke pod
Zalobcom uréenym variabilnym symbolom Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma zodpoveda predpisanym
Uhradéam za obdobie od 08/2021 do 03/2022 vo vySke 37,03 € a platby poukazované Zalovanym v tomto
obdobi bez popisu, na ktory konkrétny mesiac je uhrada platena, Zalobca zapodital na neuhradené
mesacné predpisy do 07/2021. Svoje opravnenie zapoditat platby Zalovaného na najstarsi zro¢ny dih
vyvodil zalobca z rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 16Co/579/87.

1.1 Z predpisov uhrad za sluzby verejnosti a platieb predloZzeného zalobcom spolu so Zalobou sud prvej
inStancie zistil, Ze za obdobie od 1. augusta 2021 do 31. marca 2022 mal Zalovany predpisané mesacné
Uhrady za sluzby verejnosti po 4,64 € mesacne a ,za obdobie od 01.08.2021 do 31.03.2022 neeviduje
Zalobca zaplatenie uhrad vo vySke 37,03 €, aj ked su v uvedenom prehfade v obdobi 8/2021-3/2022
platby vo vySke 4,64 € Zalobcom vykazané. Na zaplatenie nedoplatku vyzval Zalobca Zalovaného dra
31.03.2022 s pouc¢enim o povinnosti zaplatit aj pokutu vo vySke 17,- € v pripade neuhradenia dlZnej sumy
do 30 dni od doru&enia vyzvy. Po posudeni uplatneného naroku podla ustanoveni zakona &. 340/2012 Z.



z. sud prvej inStancie Zalobe vyhovel s odévodnenim, Ze ,Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodné a
zodpoveda zakonnému naroku, nakolko Zalovany sice uhradil dia 11.03.2022, 11.02.2022, 13.01.2022,
13.12.2021, 12.11.2021, 13.10.2021, 13.09.2021, 13.08.2021, po 4,64 Eur, avSak uvedené Uhrady boli
zapocitané na najstarSie splatné a teda zakonom urCené Uhrady za kontrolované obdobie nezaplatil,
¢o vyplyvalo aj z prehladu predpisov a platieb. Z prehladu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a
platieb a z oznamenia o kontrole platenia uhrady mal sud za preukazané, ze Zalovany bol v obdobi
od 01.08.2021 do 31.03.2022 platitelom Uhrady za sluzby verejnosti podla Zakona. Vy8ka mesacénej
Uhrady je zo zékona 4,64 Eur. Z tvrdenia Zalobcu a z prehladu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a
platieb bolo preukazané, Ze zalovany uhradu v obdobi od 01.08.2021 do 31.03.2022 vo vyske 37,03 Eur
Zalobcovi nezaplatil. Celkova dlzna suma uhrad za uvedené obdobie predstavuje sumu 37,03 Eur, ktoru
je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi. KedZe sa zalovany dostal do omeskania so zaplatenim uhrad za
sluzby verejnosti, vzniklo Zalobcovi v zmysle § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti pravo na
pokutu vo vyske 17,- Eur. Zalovany bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie nedoplatku, ktory napriek vyzve
nezaplatil. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobcovi aj pokutu vo vyske 17,- Eur.“. Potvrdenim posty
Zalobca sudu preukazal vysku postovného zaplateného za odoslanie vyzvy na uhradu dihu Zalovanému
vo vyske 2,10 €.

1.2 O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla
§ 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj C. s. p.*).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany odévodfiujuc ho nespravnym pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie podlfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
spocCivajuce v tom, Ze skutkovy stav sud prvej indtancie nesubsumoval pod Ziadnu z pravnych noriem
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale zodpovedanie otazky zasadného pravneho vyznamu zaloZil
len na poukaze na rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn. 16Co0/579/87, ktory vychadzal z pravneho
poriadku ucinného v roku 1987, ktory presiel zasadnymi novelami, vratane vyvoja rozhodovacej praxe
sudov. Aplikacia pravnych zaverov Krajského sudu v Brne je nepripustna aj z dévodu rozporu takéhoto
postupu s ¢lankom 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého mbze
kazdy legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit, medzi ktoré patria vyhradne len autority teritoridlneho Uzemia Slovenske;j
republiky, pripadne Eurdpsky sud pre ludské prava, ale v Ziadnom pripade okresné a krajské sudy iného
$tatu. Rozhodnutia sudov Ceskej republiky mézu posluzit ako urdita indpiracia pri vyklade pravnych
noriem, avSak rozhodnutie sudu prvej inStancie neobstoji ani v tomto svetle. Obgiansky zékonnik €.
40/1964 Zb. v § 3 ods. 2 ustanovuje, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca v konani tvrdil, Ze Ghrady poskytnuté Zalovanym v priebehu 7
mesiacov od 13.08.2021 do 11.03.2022 zapodital na najstarSie splatné pohladavky, ale v rozhodnuti
sudu prvej indtancie nie je uvedené, na aké udajne existujuce najstarSie splatné pohlfadavky zalobcu
mali byt platby Zalovaného zapocitané. Pokial z prejavu véle Zalovaného spocivajuceho v pravidelnych
mesacnych uhradach v priebehu 7 mesiacov nevyplyvalo, Ze by tymto plnenim uhradzal nejaky
Zalovanym (spravne Zzalobcom — poznamka odvolacieho sudu) tvrdeny najstarsi dlh, potom nemozno
prisvedCit postupu Zalovaného (spravne Zalobcu — poznamka odvolacieho sudu), ktory si svojvolne
a v rozpore s objektivnym pravom uzurpoval pravo rozhodovat o prejave vole Zalovaného, ktory (prejav
vole) sud prvej instancie nedokazoval. Zalovany kategoricky odmieta, Ze by plnenie poskytnuté Zalobcovi
v rozhodnom (Zalovanom) obdobi mienil poskytnut na uhradu udajnych najstarSich dlhov, ktoré ani
preukazané neboli.

2.1 Zapocitat diZznikove plnenie na najstarsiu zroénu pohladavku pripustal § 73 Obgianskeho zakonnika
v zneni u¢innom do 01.01.1992, ktory tiez preferoval prejav vble diZznika, ktory dih chce splnit a len
v pripade absencie vyhlasenia tejto vole sa plnenim uhradil dlh najskdr zroény a to najprv jeho
prisluSenstvo. Bez normativnej regulécie v zneni zruSeného ustanovenia § 73 Obclianskeho zakonnika
nema veritel pravo volby, ktory z viacerych dlhov ma byt uhradeny, ¢o potvrdzuje aj aktualna judikatura
sudov Ceskej republiky, preto poukaz na rozsudok Krajského sudu v Brne z roku 1987 je neaktualny. Ak
Zalobca tvrdi, Ze disponuje star§imi pohladavkami (ktorych existenciu a vySku v konani nepreukazal )
mohol si ich uplatnit v sidnom konani. Namiesto toho v rozpore so zasadou ,vigilantibus iura scripta
sunt” (pravo patri bdelym/ostrazitym) sa snazi v rozpore s dobrymi mravmi o ich uspokojenie spdsobom
vykazujucim kontury Sikandzneho vykonu prava v hrubom rozpore s Ustavnym principom spravodlivého
usporiadania spolo€enskych vztahov.

2.2 Zalovany navrhuje rozhodnutie sidu prvej intancie zrusit' a vec mu vratit na dal$ie konanie.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn.
24Co/67/2021 zo 14. februara 2022 a citoval z neho Cast oddévodnenia v zneni: ,za situacie, ze Zalovany
mal voci Zalobcovi viacero dlhov zhodnej povahy a v zhodnej vySke a poskytované plnenia nestadili
na splnenie vSetkych zavazkov, pric¢om pri predmetnych plneniach neuviedol, ktory zavazok pini, bolo
potrebné vychadzat zo zasady priority zaloZenej na dobe splatnosti a teda povazovat za splnené
zavazky najskér splatné®, v ktorom Krajsky sud v Trnave vyslovil aj nazor, Ze uplynutie premiacej doby
pri skorSich dlhoch, na ktoré maju byt platby diZznika zapocitané, nijako nebrani uplatneniu zapoditania
podla vySSie uvedenej zasady priority zaloZenej na dobe splatnosti. Navrhol potvrdit rozhodnutie sudu
prvej indtancie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici prisluSny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 C.
S. p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze v odvolani vytyka Zalovany
sudu prvej indtancie len nespravne pravne posudenie veci a skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie
odvolatel nespochybriuje. Z neho podla § 383 C. s. p. vychadza aj odvolaci sud, preto odvolacie
pojednavanie podla § 385 ods. 1, 2 C. s. p. nenariadil. Po vyhodnoteni odvolania Zalovaného ako
Ciastocne dévodného odvolaci sud podla § 388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

5. Zalobca sa v konani podia pisomnej zaloby domahal voéi Zalovanému zaplatenia uhrad za sluzby
verejnosti podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. za obdobie od 01.08.2021 do 31.03.2022 tvrdiac,
Ze za toto obdobie Zalovany uhrady nezaplatil a nezareagoval ani na vyzvu na uhradu dlhu, preto je
podla § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z. povinny zaplatit’ aj pokutu vo vyske 17,- €. Ziadal priznat aj
nahradu postovného 2,10 € za odoslanu vyzvu na Uhradu dlhu. K Zalobe bol pripojeny prehlad platieb
uhrad, z ktorého je zistitefné, Ze v mesiacoch 8/2021 az 3/2022 zaplatil Zalovany kazdy mesiac uhradu
vo vySke 4,64 € uréenu § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z. Napriek tejto jednoznacnej skutonosti
vyplyvajucej z listinného dbékazu predloZzeného Zalobcom sud prvej inStancie vydal dha 27. marca
2023 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 54,03 € a Uhradu
postovych sluZieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 € a povinnost nahradit trovy konania. V odpore
proti platobnému rozkazu Zalovany namietal, Ze Ziaden dlh za kontrolované obdobie 01.08.2021 az
31.03.2022 mu nevznikol a ako dékaz predlozil vypisy z uctu svojej manzelky F. C., ktora pravidelne
s variabilnym symbolom zhodnym vo vyzve na zaplatenie nedoplatku poukazovala platby na uhradu za
sluzby verejnych sluZieb Zalobcovi. Zalobca vo vyjadreni zo 4. méja 2023 Zalovanym tvrdené skutognosti
o platbach v rozhodnom obdobi nepoprel a uviedol, Ze manzelkou Zalovaného poukazované platby
boli zapocCitané na najstarSie splatné mesacné predpisy vzniknuté do 07/2021 z dévodu, Ze Zalovany
v popise platby neuviedol, za ktory konkrétny mesiac plati Uhradu za sluzby verejnosti poskytované
RTVS. Zalobca nekonkretizoval, na ktoré neuhradené mesaéné predpisy do 07/2021 platby Zalovaného
zapocital. Sud prvej inStancie prijal argumentaciu Zalobcu o jeho prave zapocitat platby poukazované
v kontrolovanom obdobi 08/2021 az 03/2022 na najstarSie splatné pohladavky, o odovodnil iba tak,
Ze ,zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna a zodpoveda zakonnému naroku, nakolko Zalovany
sice uhradil diia 11.03.2022, 11.02.2022, 13.01.2022, 13.12.2021, 12.11.2021, 13.10.2021, 13.09.2021,
13.08.2021 po 4,64 €, avSak uvedené uhrady boli zapo€itané na najstarSie splatné a teda zakonom
uréené uhrady za kontrolované obdobie nezaplatil®.

6. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. platitel podla § 3 ods. 1 pism. a) plati uhradu 4,64 € za
kazdy, aj zaCaty kalendarny mesiac.

7. Platitefom podlfa § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. je fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

8. Zalovany uznal, Ze v rozhodnom obdobi od 01.08.2021 do 31.03.2022, ktoré uginil Zalobca
predmetom konania bol platitelom uhrady podla § 3 pism. a) zadkona ¢&. 340/2012 Z. z. iba popieral,
Ze za kontrolované obdobie mu dih na Ghradéach nevznikol, o preukazal listinnymi dékazmi. Zalovany
spravne argumentuje v odvolani, Ze platna pravna Uprava neustanovuje pravidlo pre plnenie viacerych
dlhov dIZznikom tomu istému veritefovi z hfadiska zaniku zavazku, pokial plnenie poskytnuté diZznikom
nestacilo na spinenie vietkych jeho splatnych dlhov. Pravna tedria je jednotna v tom, Ze pravo na urcenie,
ktory z viacerych dlhov voc&i tomu istému veritelovi bude splneny ma vylu€ne diznik a aj ked toto pravo
diZnik nevyuZije, neprechadza na veritela (pokial z dohody medzi diZznikom a veritelom nevyplyva nie¢o



iné). Ak medzi veritefom a diZnikom nie je Ziadna dohoda, plnenie sa musi zapocitat na ten dlh, ktory
diznik chce splatit, pricom tento umysel méze byt vyslovny alebo konkludentny, pripadne je mozné tento
umysel vyvodit zo spravania sa diZznika. Az ked ziadnym spésobom nemozno zistit vélu dlznika, moze
nastupit’ pravidlo najskor splatného dlhu.

9. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie neumoznovala platna pravna Uprava, tak ako ustanovenie
§ 73 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991, zapocitat’ dlznikove plnenie na najskor
zro€ny dlh, ak diznik neudinil vyhlasenie, ktory dlh chce splnit. Ani v pripade, Ze diZnik pri pIneni neurdil,
ktory z viacerych splatnych dihov chce vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory z viacerych dlhov
bol uhradeny, na veritela. Véla veritela, na ktory dih chce plnenie zapoéitat, je irelevantna. Zasadu
priority (prednostného vyrovnania niektorého z viacerych dlhov zaloZeného na dobe splatnosti) by bolo
mozné aplikovat, ak by okolnosti pripadu nasved€ovali tomu, Ze plnenie bolo uréené na najstarsi splatny
dih. Z konania Zalovaného nie je mozné vyvodit, Ze by platby poukdzané v mesiacoch august 2021
az marec 2022 boli uréené na niektory (Zalobcom neSpecifikovany) najstarsi zro&ny dlh. Z prehladu
platieb na &. I. 4 az 7 spisu vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od januara 2008 do januara 2018 neplatil
pravidelne uhrady v zakonom uréenej vySke a nedoplatky za viaceré mesiace uhradzal suhrnnou sumou
za zmeskané mesiace. Po&nuc mesiacom marec 2018 platil Zalovany uhrady vo vySke 4,64 € pravidelne
kazdy mesiac a zaplatenie tychto uhrad je vykézané aj za Zalované obdobie august 2021 az marec
2022. Zalovanym poukazané platby v kontrolovanom obdobi august 2021 aZ marec 2022 nenadvézovali
na mesiace, v ktorych uhrada uhradena nebola, z jeho spravania teda Zalobca nemohol vyvodit, Ze
by uhradzal skor splatny dih vzniknuty niekedy pred februarom 2018. Tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze
v mesiacoch 8/2021 az 3/2022 nezaplatil Zalovany uhrady za sluzby verejnosti podla zakona €. 340/2012
Z. z. nezodpoveda skuto€nosti, Zaloba preto nebola dévodna a sud jej nemohol vyhoviet. Ak Zalobca
neuspel v predmete konania, nemohlo mu byt priznané ani prislusenstvo pohladavky vo vySke 2,10 € (§
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), kedZe prisluSenstvo pohladavky zdiela jej osud; ak nebola dévodna
pohladavka uplatnena v suidnom konani, nedévodne boli uplatnené aj naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Zalobcovi ako vyberatelovi Uhrady je v § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z. z. uloZen& povinnost
pisomne vyzvat platitela, ktory nezaplati uhradu podla § 7 a je v omeskani so zaplatenim uhrady do 60
dni od zistenia tejto skutonosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich
s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru&enia vyzvy, vznika mu podla § 10 ods. 3 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z.
povinnost zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17,- €. Povinnost’ zaplatit pokutu 17,- € je teda viazana
na nesplnenie povinnosti uréenej vo vyzve na Uhradu diZnej sumy, t. j. na nezaplatenie dlZnych dhrad,
vratane postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

10.1 Kontrolované obdobie vo vyzve na zaplatenie nedoplatku z 31.03.2022 sa od kontrolovaného
obdobia uvedeného v Zalobe |iSi. Nedoplatok vo vySke 39,13 € (na vyrovnanie ktorého Zalobca
zapocital platby zalovaného z obdobia 8/2021-3/2022) podla vyzvy z 31.03.2022 vznikol za obdobie od
01.04.2008-31.03.2022 a jeho existencia je preukazana porovnanim predpisov uhrad v tomto obdobi
s platbami Zalovaného a uznal ju aj sud prvej inStancie tym, ze Zalobe vyhovel, ked jednostranné
zapocitanie platieb Zalovaného za obdobie od 8/2021-3/2022 Zalobcom povaZoval za pripustné.
Zalovany nepoprel v konani existenciu dlhu za iné obdobie neZ uvedené v Zalobe (od augusta 2021 do
marca 2022) ani netvrdil, Ze dIZnd sumu uvedenu vo vyzve z 31.03.2022, vratane poStovného Zalobcovi,
uhradil.

10.2 Odvolaci sud povazuje narok na zaplatenie pokuty podfa § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z.
za samostatny narok uplatnitelny aj bez naroku na zaplatenie diznych uhrad, preto zamietnutie Zaloby
v rozsahu sumy 37,03 € zodpovedajucej dlznym uhradam je bez relevancie. Existencia dlhu za iné
obdobie nez Zalované v konani preukazana bola prave tym, Ze Zalobca si zapo ital platby Zalovaného
za obdobie od augusta 2021 do marca 2022 na star$i splatny dlh a sud prvej inStancie Zalobe prave
z dévodu stanoviska k mozZnosti veritela jednostranne zapogitat’ platby na najstarSiu zro€nu pohladavku
zdielaného so zalobcom vyhovel. Zalovany spravnost vypisu o thradach nespochybnil.

11. Odvolaci sud na zéklade tychto vah a iného pravneho posudenia veci v €asti ndroku zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a zalobu Ciasto€ne zamietol.

12. V dbsledku zmeny rozhodnutia okresného sudu vznikla odvolaciemu sudu podfa § 396 ods. 2 C. s.
p. povinnost rozhodnut o trovach celého konania.



12.1 O povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanému ¢iastoénu nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p. a podla pomeru Uspechu stran v spore uloZil mene;j
uspednému Zalobcovi zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 37,08 %. K tomuto vysledku
dospel vypoctom: uplatnena pohfadavka bez prislusenstva 54,03 € = 100 %, uspech Zalobcu (Zalobe
vyhovené) 17 € = 31,46 %, Uspech Zalovaného (Zzaloba zamietnuta) o 37,03 € = 68,54 %. Pomer uspechu
68,54 %-31,46 % = 37,08 % v prospech zalovaného.

12.2 O vySke nahrady trov konania bude rozhodovat po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej
inStancie, preto je povinnost nahradit’ trovy konania viazana na pravoplatnost’ uznesenia sudu prve;j
indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



