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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farkasa, sudcov JUDr. Emila Dubnanského a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti
konanom dna 22.11.2023, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1,
2 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
2T/11/2022 zo dna 27.04.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A.B..
odovodnenie:

Okresny sud KeZmarok napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/11/2022 zo dfia 27.04.2023 uznal
obzalovaného A. B. vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zakona
v spojeni s ustanovenim § 138 pism. a/ Tr. zdkona, ktory spachal tak, ze

- dna 26.08.2021 v Case priblizne o 22:00 hod. v rémskej osade v obci C., okres D., na pristupovej
asfaltovej ceste pred rodinnym domom s popisnym &islom XXX pod vplyvom alkoholickych napojov
pristipil k osobnému motorovému vozidlu Seat Alhambra, EC: D. XXX XX odstaveného na uvedenom
mieste, z ktorého zo zadnej Casti vozidla predaval banany C. E. F., ku ktorému pristupil s nozom v
ruke a povedal mu, Ze si berie banany, kde nasledne po odtiahnuti kartébnovej krabice s bananmi uvidel
plechovu Skatulku s finan&nou hotovostou, a to euro mincami réznej nominalnej hodnoty v celkovej sume
priblizne 80,- €, tato chytil do ruky, pri€om po cely ¢as bezprostredne ohrozoval C. E. F. s pofovnickym
nozom o velkosti Eepele priblizne 15 cm, pri¢om na reakciu poSkodeného, aby nechal Skatulku na mieste
mu tento povedal, Ze si Skatufku berie, lebo ho podrezZe, ako aj to, Ze sedel v base Styri roky, preto
mu to je uz jedno, kde nasledne odcudzil uvedenu finanénu hotovost v plechovej Skatulke a odiSiel na
nezname miesto.

Za to mu sud ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zdkona trest odfatia slobody v trvani 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uloZil obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie Ustavnou
formou.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnica
o hlavnom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste. Odvolanie
obzalovaného odévodnil obhajca podanim, ktoré bolo doru€ené sudu diia 30.06.2023. Obhajca
konstatuje, Ze s rozhodnutim o uznani viny a v nadvéznosti na to uloZzenym trestom nie je mozné suhlasit.
Uvedené rozhodnutie je nezakonné, bez nalezitého odévodnenia, ako aj vykonané vySetrovanie tak



v pripravnom konani, ako aj dokazovanie na hlavnhom pojednavani Ziadnym spdsobom nepreukazuje,
Z2eby obZalovany sa mal dopustit’ skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku prvostupriového sudu
kvalifikovaného ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zdkona.

Obhajca ma za to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo pre to, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a pre vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku.

Prvostupriovy sud rozsudkom vyhlasenym dna 27.04.2023 kladie obzZalovanému za vinu, Ze mal
proti inému pouzit hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit' sa cudzej veci a &in spachat
zavaznejSim spOsobom konania so zbrariou. Tuto skuto€nost’ v8ak nepreukazuje Ziaden z dbkazov
vykonanych v pripravnom konani, ani na hlavhom pojednavani, nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory
by preukazoval, Ze obZalovany mal pouzit hrozbu bezprostredného nasilia pred zmocnenim sa Skatulky
s finanénymi prostriedkami. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal so skutonostou, Ze neexistuje Ziaden
dbkaz o skuto€nosti, Zeby obzalovany mal pouZit hrozbu bezprostredného nasilia pred zmocnenim sa
uvedenej Skatulky.

Tuato skuto€nost potvrdzuje aj samotny poskodeny, ktory si aj spociatku myslel, Ze ide o Zzart a v podstate,
po zmocneni sa Skatulky s peniazmi zacal mat urlité malé obavy a bol prekvapeny z konania
obzalovaného. Nie je mozné sa stotoznit' s €astou skutkovej vety, pricom po cely ¢as bezprostredne
ohrozoval poskodeného polovnickym nozom, pri€¢om na reakciu poskodeného, aby nechal Skatulku na
mieste, mu tento povedal, ze si Skatulku berie, lebo ho podreze.

VySSie uvedené skuto€nosti potvrdzuje samotna vypoved poskodeného pred sidom, v ktorej cituje:
.Nesmeroval ku mne, stal, kymacal sa, zobral si tu pokladni¢ku, nadobku s peniazmi a odiSiel. Aj preto
sa mi potom podarilo zatvorit kufor a obist’ auto z druhej strany a sadnut si na miesto vodi¢a do auta.
Nejaka obava tam bola, ale nebolo to nejaké stresujice alebo traumatizujuce. Ja som reagoval tak,
aby ta pokladni¢ka bola vratena a pan F. navrhol, aby som odiSiel pre¢, aby sme sa vyhli konfliktu.
Poskodeny dalej uviedol: ,Uprimne poviem, Ze som nemal pocit, Ze sa to zle skon&i, mal som pocit, Ze
som ovladal situaciu, Ze som bol panom situacie. Obzalovany s tym noZzom neSermoval, nepribliZzoval sa
ku mne. V prvej faze tohto incidentu sa mi zdalo, Ze Zartuje. Aj keby nevzal tu pokladni¢ku, tak by som
nemal pocit, Ze méa k nie€Comu dojst. Stalo sa, zobral, odiSiel. Ja som zatvoril auto, odiSiel som. Nejaka
obava tam bola, ale nepanikéril som, Ze sa mi mézZe nieco stat. Ako som uz uviedol na pociatku, myslel
som si, Ze je to nejaky Zart. Z jeho strany nebol Ziaden prejav agresie. Nepamatam si, €i schoval ten n6z
alebo ho niekomu dal, ked bral krabi¢ku s bananmi. Ale ked videl pokladni¢ku, zobral ti pokladnic¢ku
a banany nechal a odiSiel. Nebolo to nejaké nasilnicke konanie, Zeby do mna stréil. Nepovedal by som,
ze to bol Sok, skér prekvapenie.”

Z vykonaného dokazovania bol preukazany nasledovny skutkovy stav. ObZalovany nepouZil Ziadne
nasilie, ani nebol voci poskodenému agresivny. NedoSlo k Ziadnemu fyzickému kontaktu, nepouZil
voci poskodenému Zziadnu silu, nepouzil n6z voCi poskodenému, neurobil s noZom Zziaden pohyb
smerom k poskodenému. Ako poskodeny odiSiel dalej od obZalovaného, obzalovany ho nenasledoval.
Podkodeny sa vofne pohyboval, &iZze ho Ziadnym spésobom bezprostredne neohrozoval. Sam
poskodeny sa z mimiky obZalovaného necitil ohrozeny. Po zobrati plechovej 8katulky nekladol Ziaden
odpor. PoSkodeny z obZalovaného nemal strach, ako uz bolo vy3Sie uvedené, najprv to bral ako Zart,
Ziaden strach nemal. AZ po zmocneni sa Skatulky s peniazmi tato navrhoval vratit, pri<om k tomu
nedoslo. Nasledne Ziadal o pomoc svedka F., aby vyzval obZalovaného na vratenie Skatulky s peniazmi,
ale tento ostal pasivny a povedal, aby to nechal tak. Nasledne nasadol do auta a odiSiel prec.

Vzhladom na preukazany skutkovy stav pri takejto dékaznej situacii je zrejmé, Ze obzZalovany nemohol
naplnit skutkovu podstatu trestného Cinu lupezZe so zbrafiou. Podotyka, Ze v uvedenej veci je podstatny
aj samotny zaciatok incidentu, a to, ked obZalovany priSiel k poSkodenému s umyslom zobrat' si
banany, nakolko sdm poskodeny povedal, Ze mu predtym uz poSkodeny sam dobrovolne dal banany.
V danom momente neexistovala Ziadna pohnutka obZalovaného, Ze by chcel lupit a zmocnit' sa
urcitych veci. V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Zze pod zmocnenim sa veci mal u



obZalovaného existovat’ vnutorny pocit, ktory by ho mal viest k rozhodnutiu vykonat urCity skutok, a to
aj za cenu spOsobenia trestnopravnych nasledkov. Takisto v tomto momente neexistovala ani hrozba
bezprostredného nasilia zo strany obzalovaného.

V tejto suvislosti obhajca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4T0/19/2022 zo
dnia 13.07.2022, ktorym zamietol odvolanie prokuratora. Odcitoval zavery, ktoré krajsky sud vyslovil v
uvedenom rozhodnuti a zdéraznil, Ze odvolaci sud poklada za nepredstavitelné, aby kazdé konanie,
kde hypoteticky dochadza k nejakému nasiliu alebo hrozbe bezprostredného nasilia, bolo zneuzivané
OCTK tak, aby bolo posudzované ako lupez. Musi ist o také bezprostredné nasilie a také pouzitie
zbrane, v pripade so zbrarou, ze forma a spbsob nasilia alebo hrozba bezprostredného nasilia musi
byt natolko zavaznd, Ze by odbvodnovala trestnu sadzbu, aku Trestny zakon za tento zlo€in uklada.
Ani v preukazovanom pripade a ani v prejednavanej veci sa nepreukazalo, Ze by sa obzZalovany mal
dopustit’ lUpeze so zbrariou.

Podotkol, Ze obZalovany je v trestnej sadzbe a pravnej kvalifikacii ako lUpeznik, ktory prepadne banku
so zbranou pri trestnej sadzbe 7 az 12 rokov. Uz k prezentovanému pravnemu nazoru, mimo uvedeného
rozhodnutia krajského sudu, existuje pomerne rozsiahla judikatura dalSich krajskych sudov v obdobnom
duchu. Nakol'ko sa nepreukazalo pouZitie hrozby bezprostredného nasilia so zbrafou, tak z tohto dévodu
nie su naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze. Uvedené konanie obZalovaného
je mozné kvalifikovat’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, nakolko su naplnené
vSetky znaky tohto trestného &inu a obZalovany by mal byt uznany vinnym pre trestny ¢in kradeZe a mal
by mu byt uloZzeny zakonny trest v zmysle tohto ustanovenia.

K osobe obzZalovaného uviedol, Ze ten vedie riadny Zivot, az na jeden prehreSok z mladosti. Ma dve
malé deti s druzkou, o ktoré sa prikladne staraju. S druzkou planuju svadbu. Po cely Zivot nie je na
obtiaz spolo¢nosti. Nie je Ziadny zlodej, lupeznik alebo vytrznik. Od prepustenia z vazby sa alkoholu
ani nedotkol. Pred vykonom vazby, aj po prepusteni z vykonu vazby bol cely ¢as zamestnany ako
koordinator. Pomahal zadlenit sa do spolo¢nosti tazko prispdsobivym ob&anom. Ma rodinu, o ktoru sa
vzorne stara. Sprava sa v sulade s normami spoloenského spravania.

Obhajca na zaver poukazal na trestnopravnu zasadu ,.in dubio pro reo”, €o znamena ,v pochybnostiach
v prospech obvineného®. Pochybnosti sa v tomto pripade maju na mysli pochybnosti skutkového, nie
pravneho charakteru. Dand trestnopravna zasada v praxi sa aplikuje tak, Ze pokial organy &inné v
trestnom konani nezistia skutkovy stav veci dostato€ne, bez akychkolvek pochybnosti, ma sa za to,
Ze rozhodnutie musi byt vydané vzdy bez akychkolvek vynimiek v prospech obvineného. Jednoducho
povedané, ak ma sud €o i len najmenSiu pochybnost o vine obvineného, je povinnostou sudu rozhodnut
v jeho prospech. Tato zasada je neoddelitelne spata aj so zasadou prezumpcie neviny. Vzhladom na
skutocnost, Ze v konani nebol dostatone a bez akychkofvek pochybnosti zisteny skutkovy stav uvedeny
v obZalobe, ktory by preukazoval spachanie trestného &inu lupeze, bolo povinnostou prvostupriového
sudu aplikovat’ tuto zasadu v predmetnom konani a rozhodnat o spachani trestného ¢inu kradeze na
osobe, pretozZe iba takéto rozhodnutie mozno v danej veci povazovat' za zakonné a spravne.

Obhajca navrhol, aby odvolaci sud po dbéslednom preskiumani obsahu vykonaného dokazovania, v
zmysle zasad trestného konania, rozsudok prvého stupria zrusil a obzalovaného uznal vinného pre
trestny Cin klasifikovany ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, pri€om za uvedeny
pre¢in mu udelil vychovny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu
dobu, pripadne, aby mu uloZil trest odfiatia slobody v trvani jeho vykonu vazby v danej veci, pretoZze
takéto rozhodnutie je mozno urobit na podklade zisteného skutkového stavu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.

Sud prvého stuphia postupoval tak, ze bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dovodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfoval okolnosti sved¢iace
proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho neprospech a v oboch smeroch vykonaval dékazy



tak, aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom sudu prvého stupria doslo k naplneniu
zakladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud alebo organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Sud
prvého stupfa tymto postupom naplnil zakladnu zasadu vyjadrenu v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti v prvom rade popisal rozsah vykonaného dokazovania na
hlavnych pojednavaniach. Poukazal na jednotlivé dbkazné prostriedky a skuto€nosti vyplyvajuce z tychto
dbkaznych prostriedkov. Sud prvého stupria sa zaoberal aj otdzkami rozporov, ktoré vznikali nielen vo
vypovedi samotného poskodeného, ale aj medzi poSkodenym a obvinenym a poskodenym a jednotlivymi
svedkami.

Sud prvého stupria poukazal aj na vecné dékazy, ktoré boli v tejto trestnej veci zabezpeené a na listinné
dbkazy.

Sud prvého stupna nasledne vo svojom rozhodnuti vyjadril svoje uvahy pri hodnoteni dokazov. Zdéraznil,
Ze obZalovany zo spachania skutku je usved€ovany predovSetkym vypovedou svedka poskodeného C.
E. F. a vypovedou svedka C. A. z pripravného konania, v podstate aj vlastnou vypovedou samotného
obZzalovaného z pripravného konania.

Na zaklade vypovede samotného obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je
nevinny, sud prvého stupria ustalil, Ze obZalovany uviedol, Ze v tom &ase opekali slaninu pred domom
jeho brata. Na tomto mieste bol pritomny aj C. A.. ObZalovany mal néz v tom &ase v ruke. Ako uvidel,
Ze Poliak predava banany, priSiel k nemu. Ked' pristupil k Poliakovi, n6z mal vo vrecku, Poliak mu nukal
banany. ObzZalovany si tieto prezrel, ¢i nie su zhnité a povedal, Ze také banany nechce. V kufri auta
mal Poliak plechovku, ktora pri zatvarani kufra vypadla. Obzalovany tuto plechovku zobral. Lutuje, Ze
plechovku zobral, bol v podnapitom stave. Nasledne iSiel k C. A., tam vybral peniaze z plechovky a
peniaze si nechal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani teda potvrdil, Ze so svedkom poskodenym, ktory v ¢ase skutku v
obci Rakusy predaval banany, priiel do kontaktu. Rovnako pripustil, Ze v tom ¢ase mal pri sebe ndz.
Zaroven vSak uviedol, Ze tento ndz mal po cely &as vo vrecku, pricom vylugcil, Zze by poSkodenému sa
vyhrazal, Ze by nd6z pocas rozhovoru s poSkodenym z vrecka vytiahol. Plechovu Skatufku zobral, avSak
az po tom, €o vypadla z auta pri zatvarani kufra poSkodenym.

Sud prvého stupria zdbraznil, Ze tejto obrane obZalovaného neuveril, nakolko tato bola vyvratena,
v prvom rade, vypovedou svedka posSkodeného C. E. F., ale taktieZ vypovedou svedka C. A. z
pripravného konania a vlastnou vypovedou samotného obZalovaného z pripravného konania, ako aj
dalSimi vykonanymi dokazmi.

Sud prvého stupna dalej konstatuje, Ze svedok poSkodeny C. E. F. na hlavhom pojednavani zotrval na
svojej vypovedi z pripravného konania. Popisal udalosti kritického dha, kedy priSiel do romskej osady
Rakusy s umyslom predat banany. On uz predtym v obci Rakusy bol. PoSkodeny popisal, ako v &ase,
ked predaval banany a bol oto&eny &elom ku kufru auta, k nemu zozadu pristupil obzalovany s nozom v
ruke a chcel zobrat krabicu s bananmi, ktora sa nachadzala v kufri auta, na ¢o mu poskodeny povedal,
aby ju nechal tak. V tom momente padlo slovo, ktoré sice nevie presne Specifikovat, ale bolo to bud
slovo oreze alebo podreze. Za krabicou s bananmi sa nachadzala Skatulka s drobnymi mincami. Ked
obzalovany videl plechovu Skatulku, ktora bola zatvorena, zobral ju. On obZalovaného vyzval, aby nebral
plechovku s peniazmi jedenkrat alebo dvakrat, ale nechcel ho provokovat. Potom prosil G. F., aby
pozZiadal obZalovaného, aby mu vratil krabi¢ku, ale G. povedal, aby to nechal tak. On odiSiel. Nekladol
Ziaden odpor, aby obZalovany krabi¢ku nezobral. Aj zo skusenosti posSkodeny vie, Ze je lepSie dat
peniaze a zostat zdravy.

Poskodeny na hlavnom pojednavani konkretizoval spravanie obZalovaného v Case skutku, kedy
obZalovany bol, z jeho pohfadu, pod vplyvom alkoholu. ObZalovany nebol vo¢i nemu agresivny, nerobil
nijaké prudké nasilné pohyby. Nesmeroval k nemu, nedoslo k fyzickému kontaktu. PoSkodeny zaroven



Specifikoval svoje rozpoloZenie a reakciu na konanie obZalovaného, kedy si spoCiatku myslel, Ze
obZalovany Zartuje. Potom tak vaZzil slova, lebo sa bél nejakej reakcie, nakofko nejaky vyraz v polskom
jazyku by mohol znamenat nie€o iné, ako v jazyku slovenskom. On ked videl n6z, stiahol sa a odstupil.
On nemal strach, bol nejakym spésobom presvedCeny, Ze ked on obzalovaného nevyprovokuje,
obzalovany néZ nepouzije. Nejaka obava tam bola, ale nepanikaril, Ze sa mu méze nieco stat.

Poskodeny popisal vzhlad noza, ktory obzalovany v €ase skutku drzal v ruke.

Sud prvého stuphia konstatuje, ze vypoved poSkodeného C. E. F. hodnoti ako konzistentnu, logicku.
Poskodeny v podstatnych okolnostiach vypovedal zhodne na hlavhom pojednavani pri jeho vysluchu,
ako aj v ramci vykonanej konfrontacie a taktiez pri jeho vysluchu v pripravnom konani. Jeho vypoved
je zaroven koreSpondujuca so skuto€nostami nim uvedenymi v podanom tresthom oznameni. Fakt,
Ze svedok poSkodeny na hlavnhom pojednavani v urcitych detailoch (napr. Ze plechovka bola otvorena,
pricom na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bola zavretd) vypovedal odliSne, ako v pripravhom konani,
resp. na niektoré detaily si nespomenul (v ktorej ruke obzalovany n6z drzal), s prihliadnutim na plynutie
Casu od predmetnej udalosti eSte va&Smi prospieva k vierohodnosti vypovede poSkodeného a dokazuje,
Ze v jeho pripade nejde o vypoved pripravenu alebo naucenu. Vo vSetkych ostatnych okolnostiach
svedok poskodeny vypovedal s istotou a mimoriadne konzistentne.

Vypoved svedka poskodeného je podporovanda, okrem iného, vypovedou svedka C. A. z pripravného
konania, ako aj samotnou vypovedou samotného obzalovaného, ktory v pripravnom konani uviedol, Ze
dna 26.08.2021 v noénych hodinach, ked predaval Poliak banany v osade, tak on k nemu iSiel, ¢i mu
neda ochutnat bandn a Poliak mu daval tri banany. On mal pri sebe nozik, taky pofovnicky s maska&ovou
ru¢kou. On ho mal vo vrecku. On tieto banany nezobral, on vytiahol ten noZik, ale s tymto noZikom sa
Poliaka ani nedotkol. On si nepaméata, ¢o povedal Poliakovi, bol dost’ opity, on zobral tu plechovku s
peniazmi, ktora videl, Ze ju méa vzadu v kufri a iSiel pre€. Tam pri aute stal G. F., potom iSiel k C. A. a tam
prepocital peniaze. Ten nozik si nepamata, kde dal, mozno ho nechal u C. A.. Po tom, ked prepodital
peniaze, tak iSli spolu s C. A. spat ku potravinam, ¢o je smerom, kde zobral tie peniaze z auta a cestou
vyhodil tu plechovu krabi¢ku. VSetky tie drobné peniaze mal vo vrecku. Ked' stali pri potravinach, tak prisli
policajti, zobrali ho. On tieto peniaze asi zobral, lebo chcel kupit' alkohol, Vie, Ze je zavisly na alkohole,
teraz sa rozhodol, Ze uz nikdy pit nebude. Je mu luto, €o sa stalo, mal dost vypité. Keby bol triezvy, tak
by to urcite neurobil. Nikomu neublizil, vemi ho to mrzi.

Je teda zrejmé, Ze obzalovany pri jeho vypovedi v pripravnom konani potvrdil, Ze v ase skutku, ked
priSiel k poSkodenému, ktory predaval banany, mal nozik nielen vo vrecku, ale tento, podla vilastnych
slov, pred poskodenym vytiahol, aj ked sa s tymto nozikom posSkodeného nedotkol. ObZalovany
zhodne s vypovedou svedka poskodeného, ale taktiez svedka C. A. z pripravného konania opisal
druh a vyzor predmetného noza, ktory bol noZzom polovnickym s maskacovou ru¢kou. Uvedomoval si,
Ze poSkodenému nie€o povedal, ale nakolko bol dost opity, na presné slova si nevedel spomenut.
Plechovku nezobral po tom, o tato mala vypadnut z auta, ako to prezentoval na hlavnom pojednavani,
ale priamo z kufra auta po tom, €o ju tam uvidel. Potom iSiel k C. A. a tam prepodital tieto peniaze.
Dévodom, preco tak konal, bolo ziskanie prostriedkov na kupu alkoholu.

Vypoved obzalovaného z pripravného konania jednoznacéne koreSponduje s priebehom skutkového
deja, ako to popisal svedok poSkodeny. Sud dalej poukazal na vypoved svedka C. A. z pripravného
konania, kedy tento rovnako potvrdil, Ze obZalovany mal v ruke nozik, ale nim neohrozoval Poliaka.
On s nim ni¢ nerobil, Poliak sa ho zlakol. On nepocul, ¢o obZalovany povedal Poliakovi. Po tom, ¢o
obzalovany zobral peniaze, ten nozik odlozil do vrecka. Potom iSiel k nemu, prepocital peniaze, ktoré
nasledne vratil policajtom. Aj svedok C. A. pritom, rovnako ako svedok poskodeny, i obZalovany pri
vypovedi v pripravnom konani, oznacil nozik, ktory mal obZalovany v ruke.

Sud prvého stupha konstatuje, Ze obZalovany A. B., ako aj svedok C. A., na hlavhom pojednavani
zmenili svoje vypovede z pripravného konania, a preto sud sa zaoberal dévodmi tychto zmien vypovedi.
Je potrebné uviest, Ze tak obZalovany, ako i svedok C. A., dévody, pre€o na hlavhom pojednavani
vypovedali markantne odliSne v porovnani s ich vypovedami z pripravného konania, nevedeli relevantne
vysvetlit. ObZalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze on bol v tom &ase v Soku, nevedel, k ¢omu sa
priznava. Zmienil sa, Ze bol pri vysluchu pod natlakom, avSak zarover na polozené otazky odpovedal,
Ze on na hlavnom pojednavani deklarovany natlak pri vysluchu v pripravnom konani nijakym sp6sobom



nenamietal, a to ani pred sudcom pre pripravné konanie v ramci rozhodovania o vazbe. Svedok C.
A. rozpory vo vypovediach ani nijako nevysvetlil, ked uviedol, Ze on vypovedal to isté na hlavhom
pojednavani, ¢o v pripravhom konani. V pripade svedka C. A. v8ak sud nemohol opomenut aj cely
priebeh jeho vypovede, ked tento uz v priebehu jeho poudenia, ako svedka, uviedol, Ze on nemal pri sebe
ndz, ani ni¢. Nasledne v ramci spontannej vypovedi prakticky ani neopisal priebeh udalosti, avSak uviedol
iba okolnosti, ktoré mali vyvifiovat, resp. zmierfovat vinu obZalovaného a to, Ze tento nemal v ruke nic,
nijaky n6z, Zziadne svetla nesvietili, ani ni¢, peniaze spadli von z kufra. Vypoved svedka C. A. na hlavhom
pojednavani javila znamky vypovede nau€enej, nesurodej, svedok v priebehu vypovede pdsobil vyrazne
nervéznym dojmom. Aj s prihliadnutim na uvedené potom sud z zmeny vo vypovediach obzalovaného
a svedka C. A. na hlavnhom pojedndvani vyhodnotil ako u€elové, v snahe zbavit obZalovaného trestnej
zodpovednosti. Za vierohodné povazoval sud vypovede z pripravného konania, kedy konzistentnym
logickym spésobom popisali priebeh skutkového deja, ktory zodpoveda dalsim vykonanym dékazom.

Svedok G. F. vo svojej spontannej vypovedi, podobne ako svedok C. A., sa obmedzil iba na heslovité
a obdobné okolnosti vyvifiujuce, resp. zmierfiujuce vinu obzalovaného, a to, Ze obzalovanému nozik
v ruke nevidel, obZalovany sa nikomu nevyhrazal, svetla nesvietili, bola tma. Nelogicky vyznieva nim
popisany priebeh zmocnenia sa plechovej Skatufky obzalovanym, ktora, podla vypovede svedka G.
F., mala poSkodenému vypadnut pri zatvarani kufra. Je totiZ nelogické, aby sa poSkodeny o predmet,
ktory pri pade mal vydat vyrazny zvuk, ktory pocul tak svedok G. F., ako aj obzalovany A. B., ktory
bol v tom &ase navySe pod znacnym vplyvom alkoholu, nijako nezaujimal. Nevierohodnost tejto verzie
vyplyva aj zo zistenia, Ze plechova Skatufka sa v motorovom vozidle nachadzala za krabicou bananov.
Nepochopitelne a v zjavnom rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi tiez vyznieva vyjadrenie svedka,
Ze on si ani nev8imol, Ze by obZalovany bol pod vplyvom alkoholu. V tomto smere sud poukazal jednak
na vypoved svedka poSkodeného, ktory opakovane uviedol, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu,
kymacal sa a na vypoved samotného obzalovaného, ale aj na zaznam o dychovej skuske, z ktorej
jednoznacne vyplyva pritomnost alkoholu v dychu obZalovaného. Osobitne je potrebné poukazat na
zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie A. H. H.,
ktory okrem iného uviedol, ze v €ase spachania skutku bol obzalovany v stave opitosti stredného
stupria, ktora opitost' bola zjavna okoliu. Svedok F. tiez uviedol, Ze napokon poSkodeny v ase skutku
dal obzalovanému banany, asi 5 - 6 kusov, a to zadarmo, ktory priebeh skutkového deja odporuje
nielen vypovedi svedka poskodeného, ale dokonca obom vypovediam samotného obzalovaného tak
z pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani, kde vypovedal, Ze zhnité banany nechcel. S
prihliadnutim na uvedené, nekonzistentnost’ a nelogickost vypovede svedka G. F., sud tato vnimal ako
nevierohodnu, uc€elovu, v snahe napoméct obZalovanému.

Sud prvého stupfia za preukazanu vinu mal aj listinnymi dékazmi, a to z&znamom o vykonanej dychovej
skuske, zapisnicou o ohliadke miesta €inu, uradnym zaznamom o dohladani plechovej krabicky.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oprel aj o zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia farmacie a psychiatrie A. H. H., ktory u obZalovaného nezistil priznaky
dusSevného ochorenia, ktoré by narusali jeho vnimanie reality alebo ovplyviiovali jeho konanie, ani
zavaznejSi defekt intelektu. V €ase spachania skutku netrpel duSevnym ochorenim, bol v stave opitosti
stredného stupria (opitost bola zjavna okoliu), neSlo o patologicku opitost. Ina duSevna porucha, ako
intoxikacia alkoholom, jeho konanie v ¢ase skutku neovplyviovala. Svoj skutok si uvedomoval, pamatal
si na priebeh, ma v8ak svoju verziu udalosti, ktori prezentoval po€as vySetrovania a ta je odlisna od
pbvodnej vypovede a vyznieva nerealne a nevierohodne. ObZalovany mal v podstatnej miere zniZzenu
schopnost rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre spoloénost a mal aj v nepodstatnej miere
znizenu ovladaciu schopnost iba vplyvom opitosti. Chape podstatu trestného &inu lupeze a je schopny
plnohodnotne sa zu&astfiovat' trestného konania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupria konstatuje, Ze jednotlivé dokazy tvoria
logicku sustavu navzajom sa dopifiajlcich a na seba nadvazuijucich dékazov a mozno vyvodit zaver, ze
obzalovany A. B. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.
Sud ma mal za preukazané, ze obzalovany A. B. proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zdvaznejSim spdsobom konania - so zbrariou.



Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zdkona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. a/ Tr.
zékona.

Sud prvého stupria poukéazal, Ze objektivna stranka zlo€inu lupezZe spocCiva bud' v pouziti nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia, pricom tato Cinnost' sluzi pachatelovi ako prostriedok na prekonanie
kladeného alebo o€akavaného odporu napadnutej osoby. Nie je vSak podmienkou, aby napadany
kladol odpor, napr. aj z obavy pred dalSim nasilim radSej odpor vébec neprejavuje a podrobuje sa voli
pachatela. Takto tomu bolo aj v tomto pripade. Vychadzajuc z vypovede svedka poskodeného, tento
opakovane vyzval obZalovaného, aby krabicu s bananmi a nasledne Skatulku s peniazmi nechal tak.
Vazil slova, lebo sa bal nejakej reakcie. Po tom, o zbadal néZ v ruke obZalovaného, odstupil, nekladol
odpor, neprovokoval obZalovaného, aj zo skusenosti vedel, Ze je lepSie dat' peniaze a zostat zdravy.
Hrozba nasilia zo strany obZalovaného teda nebola hypoteticka, ako sa to snazi prezentovat obhajoba,
ale jednoznacne bezprostredna a skutocna, priCom iba vdaka zachovaniu duchapritomnosti svedka
poskodeného, uvedeny odpor radSej v zaujme zachovania Zivota a zdravia, neprejavoval a podrobil
sa voli obzalovaného. Utok zo strany obZalovaného este viac neeskaloval a neskongil nezvratnymi
nasledkami.

Sud prvého stupria sa zaoberal aj namietkami obhajoby a zdéraznil, Ze sa nestotoznil s nazorom
obhajoby, podla ktorej neexistovala Ziadna pohnutka, Zeby obZalovany v danom pripade chcel Iupit.
Z vysledkov vykonaného dokazovania mal totiz sud za jednoznalne preukézané, Ze obzalovany
pristupil k poSkodenému C. E. F., drziac v ruke né6Z a chcel zobrat krabicu s bananmi. Za krabicou
s bananmi sa nachadzala plechova krabi¢ka s drobnymi. Ked obZalovany uvidel plechovu krabicku,
zobral ju. ObZalovany pritom uvedené vykonal pod hrozbou podrezania poskodeného, ktory ho vyzval
na upustenie od jeho konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany v prejednavanej veci pristupil k
poskodenému s jasnou pohnutkou Uumyslov pod hrozbou bezprostredného nasilia so zbrafiou v ruke
prisvoijit' si krabicu s bananmi a po tom, €o zobral Skatufku s peniazmi, uprednostnil tento predmet utoku.
V tomto pripade bola hrozba nasilia zo strany obZalovaného vyjadrena v prvom rade konkludentne - tym,
Ze obZalovany po pristupeni k poskodenému a po cely ¢as az do jeho odchodu, tomuto hrozil zbrariou -
polovnickym nozom a nasledne, ¢o ho poskodeny vyzval, aby upustil od konania, aj vyslovne vyhrazkou
podrezanim.

Sud sa stotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze obZalovany néz voci poskodenému nepouzil, nago reflektuje
aj pravna veta rozsudku, kde obZalovany proti inému pouZil hrozbu bezprostredného nasilia, teda nie
samotné nasilie.

K namietke obhajoby, Ze po8kodeny sice mal nejaku obavu, ale nepanikaril, Ze sa mu méze nieco stat' a
mal pocit, Ze situaciu ovlada, pricom nedoslo k Ziadnemu fyzickému kontaktu a obZalovany nerobil nijaké
prudké a nasilné pohyby, sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze ani vynimo&ne mala intenzita nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia, nie je dbvodom na posudenie konania pachatela ako trestného
Cinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona. MenSiu intenzitu nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia méze sud zohladnit len pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v ramci prihliadnutia na spésob
spachania ¢inu. Na margo skuto€nosti, Ze poSkodeny z konania obZalovaného strach nemal, sud iba
v kratkosti dodal, Ze v predmetnej trestnej veci konanie obZalovaného nebolo kvalifikované, a to ani v
podanej obZalobe, ako trestny €in nebezpeé&ného vyhrazania, ale ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1, 2 pism. ¢/ Tr. zdkona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. a/ Tr. zdkona, ktorého znaky obZalovany
svojim konanim po objektivnej stranke naplnil.

Nasledne sud prvého stupria odévodnil svoje Uvahy o subjektivnej stranke trestného &inu a konstatoval,
Ze obZalovany konal s umyslom priamym podla § 15 pism. a/ Tr. zdkona.

Krajsky sud tymto Uvaham sudu prvého stupria, ktorymi odévodnil a hodnotil jednotlivé ddkazy, nielen
samostatne, ale i v suhrne, musi uviest, Ze Uvahy sudu prvého stupfa su logické, vychadzaju z
vykonaného dokazovania a sud prvého stupfia v ramci tychto Uvah reagoval aj na namietky obhajoby,
ktoré de facto boli uz prednesené aj v ramci konania na hlavnych pojednavaniach pred sidom sud prvého
stupfia. S tymito Uvahami sudu prvého stupna sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, ich odévodnenie
povazuje za vyCerpavajuce a vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe sudov.



Sud prvého stupria sa nasledne zaoberal aj odovodnenim vyroku o treste. Poukazal na zakladné zasady
ukladania trestu tak, ako vyplyvaju z § 34 Tr. zakona a zdoraznil, Ze za okolnosti, ktoré tam uviedol, po
zhodnoteni osoby obzalovaného by uloZenie trestu, hoci aj na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby
ustanovenej v § 188 ods. 2 Tr. zdkona, bolo pre pachatela neprimerane prisne. Vzhlfadom na tieto
skuto€nosti mal za to, Ze su splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia o0 mimoriadnom zniZeni trestu,
a preto pristupil k ulozeniu trestu pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby v sulade s
ustanovenim § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a ulozil obZalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov, ktory povaZuje za primerany a spravodlivy, obsahujuci v sebe prvok represie a prvok
individualnej prevencie. ako aj prvok generalnej prevencie. PretoZze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in,
zaradil ho pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z tymto zaverom sudu prvého stupria sa krajsky sud nemohol stotoznit, pretoZe sud prvého stupna
neuviedol okolnosti, ktoré by odévodriovali pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona. Krajsky sud sa
nemohol stotoznit, Ze okolnostou pripadu odévodriujucou mimoriadne zniZenie trestu, ma byt spésob
spachania trestného €inu, teda samotna reakcia poskodeného, ktory konstatoval, Ze mal nejaku obavu,
vazil pouzité slova, no nemal strach, pretoze bol presvedcCeny, Ze ked obzZalovaného nevyprovokuije,
obzalovany néZ nepouzije. ObZalovany nasledne zobral nadobku s peniazmi a odiSiel. PoSkodeny sa
sam vyjadril, Ze nebolo to pre neho nejak stresujuce alebo traumatizujuce. Samotny postoj poskodeného,
ktory na vzniknutu situdciu reagoval racionalne, aby predi8iel nepredvidanej reakcii obZalovaného a
nereagoval emocionalne, aby zakro€oval proti obZalovanému, nemézZe byt tou skuto¢nostou, ktora by
odbvodriovala mimoriadne zniZenie trestnej sadzby u obZalovaného.

Ani na strane obZalovaného po zhodnoteni jeho osoby, jeho pomerov, krajsky sud nezistil okolnosti,
ktoré by odbvodriovali pouZitie mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby obZalovanému.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v tejto trestnej veci absentuje odvolanie prokuratora v neprospech
obzalovaného, krajsky sud toto pochybenie sudu prvého stupfia nemohol napravit, preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



