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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37927795 proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX/XXX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53450345, o zaplatenie 586,37 eur s prisluSenstvom a vzajomnej Zalobe
o urenie bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
PreSov, €.k. 17Csp/27/2022-183 zo dna 14.3.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vyroku,
ktorym sud urcil uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 6119810317 zo dha
16.11.2016 za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 132,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 30,30 eur od 21.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,39 eur od 21.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 33,88 eur od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 34,43 eur od 21.12.2020 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol. Sud
urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 6119810317 zo dra 16.11.2016
je beztrogny a bez poplatkov. Zalovanému vod&i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
Casti konania o zaplatenie 586,37 eur s prislusenstvom v rozsahu 54,98 % a v €asti konania o urCenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 1 0ds. 2,§ 7 ods. 1, ods. 4, ods. 15, ods. 16, ods. 17,§ 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 4, § 17 ods.
1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 39, § 52 ods.1 az ods.
4, § 53 ods. 9, §54a, § 101, § 103, §524, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
— Consumer Finance Holding, a.s. (ktorého pravnym nastupcom neskér v dbsledku zlu€enia bola
VSeobecna uverova banka, a.s.) a zalovany uzavreli dfia 16.11.2016 Zmluvu o spotrebitelskom



uvere (dalej aj ,zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému viazany
spotrebitelsky Uver za u€elom nakupu tovaru — televizora, a to za kdpnu cenu 1.298,- eur, akontacia
221,- eur, vySka averu 1.077,- eur, vySka splatky 35,- eur, poCet mesacnych splatok 46, celkova Ciastka
1.610,- eur, RPMN 21,20 %, fixna ro€na urokova sadzba 21,20 %, celkové naklady spotrebitefa 533,-
eur, splatnost’ prvej splatky 20.3.2017, splatnost’ dalSich anuitnych splatok vzdy 20. dfia v mesiaci
a doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov Klienta podfa tejto Zmluvy, termin koneénej
splatnosti 20.12.2020, odplata 21,20 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 24,68 %, priemerna RPMN
19 %. Vychadzajuc z prehfadu splatok a uhrad Zalovany celkovo uhradil sumu 1.166 eur spolu s
akontéciou, t.j. 945,- eur bez akontacie. Listom zo dfa 26.5.2019, ktory bol Zalovanému doruéeny
dnia 31.5.2019, Zalobca vyzval Zalovaného na bezodkladnu Uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske
105,- eur s upozornenim, Ze ak do 5.7.2019 neddjde k uhrade, bude veritel opravneny uver zosplatnit.
Zalovany napriek vyzve neuhradil po dorugeni vyzvy dizné splatky ani Giastoéne. Diia 19.7.2019 Zalobca
zosplatnil cely aver. Oznamenim o vyhldseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dia 21.7.2019 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze dlh z uverovej zmluvy ¢. 6119810317 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz,
pric¢om dlZna Giastka prestavuje sumu 691,46 eur. Zalovany za G&elom splatenia pohladavky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere po zosplatneni Uveru vykonal este tri Uhrady po 35,- eur (zapocitané uz vo vy3Sie
uvedenej suhrnnej Ciastke uhrad). V priebehu sporového konania pévodny veritel — uZz ako VSeobecnd
Uverova banka, a.s. — postupil na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni zo diia 30.11.2017, dodatku &. 5
k predmetnej ramcovej zmluve zo dfia 30.11.2021 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 8.8.2021 ku
driu 16.8.2021 pohladavku voci zalovanému spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. a listom zo dfa 19.8.2021
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitel[skom Gvere podliehajuca pravnej uprave
obsiahnutej v zédkone €. 129/2010 Z.z., ako aj prisludnej pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav v
Obgianskom zakonniku a zakonu &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. K namietke Zalovaného
o absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. sud prvej inStancie
majuc na zreteli eurokonformny vyklad zdkonnej upravy dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vsetky
obligatérne nalezitosti v zmysle v tom €ase platnej upravy zmluv o spotrebitelskych uveroch.

5. Sud prvej indtancie nasledne skumal splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze povodny veritel pred poskytnutim
uveru si nesplnil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., aby s odbornou starostlivostou
posudil schopnost Zalovaného splacat poskytovany uver. Zalobca sice sudu predloZil lustraciu v registri
NRKI, kde si overoval Uverové zataZzenie Zalovaného a jeho aktudlne finanéné vydavky na iné uvery,
avSak uvedené sud nepovaZoval za postacujuce pre preukazanie skuto&nej odbornej starostlivosti pri
poskytovani Gveru ohfadom zistovania bonity Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze si mal prijem Zalovaného
overovat telefonicky pri predchadzajicej i nasledujicej Ziadosti, avéak zo spravy UPSVaR Pre$ov
vyplyva, Ze Zalovanému bola v €ase poskytnutia Uveru poskytovana davka v hmotnej nudzi. Tvrdenia
Zalobcu o telefonickom overovani prijmu sa tak javia ako ucelové s ciefom vytvorenia dojmu postacujucej
bonity Zalovaného v Case poskytnutia uveru a sud mal za to, Ze veritel pred poskytnutim uveru bud
to vbbec neskumal realny prijem Zalovaného alebo predmetnu lustraciu v Socialnej poistovni cielene
nepredloZil. Zo zmluvy a tvrdeni Zalobcu pritom navy3e ani nevyplyva, €i boli od Zalovaného realne
zistované aj jeho iné naklady okrem splatok uverov, hypoték a lizingov, kedZe v zmluve je skutoéne
uvedeny iba Udaj vo vyske O,- eur, ktory sa opat’ javi vyplneny iba u¢elovo v danej hodnote.

6. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil tak, Ze Zalobca pri poskytnuti Gveru nekonal
s odbornou starostlivostou v zmysle citovanych ustanoveni, pri€om spdsob, akym Zalobca pristupoval k
overovaniu bonity Zalovaného, sud vyhodnotil ako hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Nasledkom hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
je s poukazom na § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. jednak fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, ako aj nemoznost poZadovat jednorazové splatenie Uveru zo strany veritela.

7. Z prehladu splatok a uhrad je nepochybné, Zze Zalovanému bola poskytnutda suma finanénych
prostriedkov vo vySke 1.077,- eur. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalovany doposial za u€elom splnenia
dlhu zo spotrebitelského Uveru uhradil 945,- eur. Vzhladom na neplatnost zosplatnenia Gveru zostalo
Zalovanému zachované pravo na splacanie Uveru v splatkach, pricom ale zalobcovi z tohto zmluvného
vztahu nevznikol narok na Uroky a poplatky. Kone¢na splatnost’ Uveru nastala v zmysle zmluvy dna



20.12.2020. Sud na zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na Uhradu diZznej
sumy istiny uveru, vo vyske 132,- eur (doposial nevratena vyska poskytnutych pefiaznych prostriedkov),
a preto zaviazal Zalovaného na uhradu uvedenej Ciastky 132,- eur.

8. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym, sud vychadzajuc z neplatnosti zosplatnenia Uveru mal
za to, Ze kazda splatka bola splatna v terminoch a vo vyske pripadajucej na istinu Uveru v zmysle
amortiza¢nej tabulky — splatkového kalendara, ktory bol sugastou zmluvy. U kazdej zo splatok plynie
premiCacia doba od zrolnosti (splatnosti) tej-ktorej splatky. Suma 132,- eur predstavuje posledné
4 splatky, priCom najstarSia z nich bola splatna dia 20.09.2020, a tak priznavany narok nemozno
povazovat za preml€any, kedZe ani od najstarSej splatky neuplynula do podania Zaloby dria 21.2.2022
v8eobecna trojroéna premléacia doba. Zalobca si tieZ uplatnil narok na Urok z omeskania vo vyske 5
% rocne, a to z dlznej istiny od 27.7.2019 do zaplatenia. Vzhladom na uvedené skutonosti a citovanu
pravnu Upravu tak sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 132,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % z kazdej z omesSkanych splatok istiny odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej splatky
az do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zaroven urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere je beziroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods.1 CSP, na z&klade pomeru Uspechu v konani tak,
Ze pomerne uspesnejSiemu Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v ¢asti o
zaplatenie sumy 586,37 eur s prislusenstvom v rozsahu 54,98 % a v €asti konania o urenie bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru v rozsahu 100 %.

10. Proti vyhovujucemu vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie a s tym suvisiacim vyrokom IV. o naroku
na nahradu trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d)
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s uvedenym
pravnym zaverom prvoinstanéného sidu ¢o do posudenia premi€ania pohladavky, a to aj v zmysle
§ 54a Obclianskeho zakonnika. Pokial sud konStatuje hrubé porusSenie dodavatela pri skimani bonity
spotrebitela, potom predmetny postup dodavatefa mozno oznacit za rozporny s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pohladavku Zalobcu povaZuje v celom rozsahu za premli€anu
z dovodu uplynutia trojro¢nej objektivnej, ako aj dvojro¢nej subjektivnej premliCacej doby plynucej
odo dna poskytnutia uveru, t.j. od 16.11.2016. Na podporu vznesenej namietky preml€ania Zalovany
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/20/2016 zo diia 30.5.2016. Posudenie
vznesenej namietky preml€ania sudom prvej indtancie povazuje Zalovany za nespravne, pricom sud
v odévodneni napadnutého rozsudku sa vbébec nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného ohfadom
premli€ania s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika
a § 451 a § 107 Obcianskeho zakonnika. Navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuty vyrok
I. a vyrok IV. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému priznd nahradu trov v
Casti konania o zaplatenie v rozsahu 100 %, alternativne, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP v Zalovanym napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietka nebola zo spisu zistena.

16. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatela na spravodlivy proces.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

18. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.



19. Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho,
¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je ¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné
dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu
zékladného prava podia Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo Gastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.US 97/97). (z uznesenia Najvy$sieho sidu
SR z0 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009)

20. K namietke o nespravnom pravnom posudeni podla § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

21. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Pravny predchodca zalobcu so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (spotrebitel'sky
uver) dna 16.11.2016, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu, Consumer Finance Holding, a.s.. Uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

23. Sud prvej indtancie vykonal dGkazy za u€elom zistenia, i pravny predchodca Zalobcu ako veritel
pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Moznost' takéhoto postupu pri dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 CSP upravujuceho osobitné
ustanovenia o dokazovani. Podfa tohto ustanovenia sud mdzZe vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitef
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

24. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluv, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského udveru. S
porusenim tejto povinnosti zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v €ase uzatvorenia zmluv spajal
vyznamnu sankciu a to v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.



25. Podla § 7 ods. 15 pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na z&klade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery spésobom, ktory
nepodkodzuje spotrebitelov, a s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat.

26. Podla § 7 ods. 16 pism. a), pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., vynalozenim odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 4 a 5, posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver s
ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje
veritelia, ktorych pocet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20
ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritefov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky
zahrani¢nych bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

27. Podfa § 17 ods. 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti
pri poskytovani spotrebitelskych Gverov vytvorit’ a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit a udrziavat systém
poskytovania spotrebitelskych Gverov.

28. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

29. V zmysle bodu 26. preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS Clenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

30. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa v8eobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav uCastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitela ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaru¢enému Clankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 1. novembra 2016, &. k. |. US 913/16)

31. Odborna starostlivost’ je vy$Sia forma starostlivosti ukladana osobam s ur€itymi profesionalnymi
schopnostami za u¢elom dosiahnutia dolezitych ciefov. Dodavatel tak musi v Uzkej sucinnosti s klientom
urobit’ chtiac — nechtiac audit domaceho rozpodtu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst nepreukazanie
prijmov a vydavkov zo strany klienta a nepravdiva informacia o jeho uz existujicom uverom zatazeni.

32. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného
ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca neuniesol



dbkazné bremeno, Ze by jeho pravny predchodca zistoval a vyhodnotil dostatoénym spdsobom prijem
Zalovaného pred uzavretim zmluvy o Gvere. Zalobca podobne neuniesol dékazné bremeno pokial ide
o skiimanie vydavkov Zalovaného pred uzavretim tejto zmluvy. Zalobcom predloZeny dopyt do registra
klientskych informacii sa tykal len Uverovej zataZenosti Zalovaného. NavySe skumanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz banky a Gverovych registrov nie je ani dostatoéné, pretoze zavazky klienta
nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze sa jednat aj o p6zic¢ky sukromné. Tieto databazy nemozu
dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat aj bezné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou, & poctom vyzZivovacich povinnosti dlznika. Pokial' veritel nepozna celkovy
objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany
uver.

33. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu
nezistoval skuto&né mesacné vydavky Zalovaného, neskumal, & a aky ma prijem (nevedomost
o priznanej davke v hmotnej nudzi), ale len formalne pausalizoval mesaéné vydavky.

34. Pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii Udaje o vydavkoch
Zalovaného, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o Uver nemal k dispozicii vSetky
relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si
povinnosti uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Pre uc€ely posudenia splnenia povinnosti
uloZzenej dodavatefovi v ust. 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatefl (pravny predchodca
Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného). Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela.

35. Sud prvej indtancie v zavislosti od uvedeného spravnym spésobom zdbéraznil, Ze pokial veritel
hrubo porusil svoje povinnosti skimat’ s odbornou starostlivostou bonitu diZznika, Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zaroven sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru o nemoznosti predéasného
zosplatnenia Gveru a to s poukazom na § 11 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a teda pred€asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon veritefa s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

36. Zalovany v podanom odvolani namieta nespravne pravne postdenie sidom prvej inStancie v otazke
posudenia hrubého poruSenia dodavatela pri skimani bonity spotrebitela. Podfa nazoru Zalovaného je
potrebné postup pravneho predchodcu Zalobcu oznadit' za rozporny s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho
zakonnika) a pohladavku Zalobcu povazovat za preml¢anu v celom rozsahu z dévodu uplynutia
subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej doby plynucej odo dra poskytnutia veru od 16.11.2016.
S tymto prdvnym nazorom Zalovaného sa nemozno stotoznit.

37. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z.z.. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch je lex specialis vo vztahu
k Obc&ianskemu zakonniku. Pokial pravna uprava zakona o spotrebitelskych Gveroch explicitne upravuje
sankciu za porusenie povinnosti veritela postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity
spotrebitela, tato pravna uprava ma prednost pred Obcianskym zakonnikom ako lex generalis. Poukaz
Zalovaného na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/20/2016 z diia 30.5.2016 je bez
pravneho vyznamu. Zmluva v uvedenom pripade bola uzatvorena dna 8.9.2006 za ucinnosti zakona
€. 258/2001 Z.z. a v danej veci bolo predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia. Sud
vychadzal z ust. § 2 pism. u) a § 4 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
uzatvorenia zmluvy v spojeni s § 39 Obc¢ianskeho z&konnika.

38. Na zaklade vyssie uvedeného bol postup sudu prvej indtancie pri posudzovani postupu pravneho
predchodcu Zalobcu konat s odbornou starostlivostou spravny, ked v danom pripade aplikoval
ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a tomuto postupu sudu prve;j
indtancie nemozno ni¢ vyg¢itat. Z ust. § 7 ods. 1 vyplyvaju podmienky a pravidla spravania sa veritefov
pri posudzovani a skumani bonity spotrebitela a jeho schopnosti splacat Gver a v spojeni s ust. § 11
ods. 2 priamo vyplyva sankcia za nesplnenie si tejto povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z..



39. Spravnym je aj zaver sudu prvej in§tancie o neuplynuti premliacej doby.

40. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

41. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

42. Zaloba bola sudu dorugena dia 21.2.2022. Sud prvej instancie urdil spotrebitel'sky Gver za beziroény
abez poplatkov (§ 11 ods. 2 veta druha zakona &. 129/2010 Z.z.). Zalobca ma preto narok len na vratenie
poskytnutej istiny vo vyske 1.077.- eur. Zalovany do podania Zaloby uhradil Zalobcovi 945,- eur, a preto
je povinny uhradit’ Zalobcovi zostavajucu istinu vo vyske 132,- eur. Pravny predchodca Zalobcu si so
Zalovanym dohodli plnenie v splatkach, pri¢om kone€na splatnost bola dohodnuta dna 20.12.2020.
Vyska dlhu Zalovaného je 132,- eur, o predstavuje necelé Styri splatky. Posledna najstarsia splatka bola
splatna dria 20.9.2020 a do podania Zaloby dia 21.02.2022 preml&acia doba neuplynula.

43. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie spravne vyhovel Zalobe v Casti istiny 132,- spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % z kazdej nezaplatenej splatky a preto odvolaci sud postupom podla § 387
ods. 1 CSP rozsudok vo veci samej v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSny Zalobca ma narok vo vztahu
k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



