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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava proti
odporcovi 8. W., H. N. S. X. XXX, toho &asu na neznamom mieste, ob&anovi Slovenskej republiky,
zastupenému opatrovnikom P.B. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie
112,86 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 112,86 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 112,86 € od 16.07.2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny navrhovatelovi nahradit trovy konania v sume 16,50 € a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
sumu 112,86 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 112,86 € od 16.07.2010 do
zaplatenia. Uviedol, ze navrhovatel na strane ubytovatela uzavrel s odporcom na strane ubytovaného
Zmluvu o prechodnom ubytovani podlfa § 754 a nasl. ObCianskeho zakonnika dha 24.6.2009 (dalej
len ,Zmluva®). Podla uvedenej Zmluvy navrhovatel poskytoval odporcovi prechodné ubytovanie v
ubytovacom zariadeni Fakultnej
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nemocnice s poliklinikou v Bratislave (po zmene nazvu Univerzitna nemocnica Bratislava) na Limbove;j
ul. & 2 az do 31.7.2010. V zmysle &l. V ods. 1, 2 a 4 Zmluvy bol odporca povinny hradit poplatok za
ubytovanie a sluzby s nim spojené vo vyske 112,86 € mesacne do 15. dfia beZzného mesiaca formou
postovej poukazky. Odporca neuhradil navrhovatelovi do dneSného dna poplatok za ubytovanie za
posledny mesiac ubytovania, t.j. jul 2010 vo vySke 112,86 €. Odporcovi bola dfia 31.8.2010 poslana
predzalobna upomienka s vyzvou na Uhradu dlZznej sumy, napriek tomu ju neuhradil.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 20R0/275/2011-12 zo dna 23.8.2011, ktory bol zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 20R0/275/2011-36 zo dna 14.11.2011 pre nemoznost jeho dorucenia
odporcovi do vlastnych ruk.



Odporcovi sa nepodarilo dorudit pisomnosti sudu na adresu jeho trvalého bydliska. Vykonanym
Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, Ustrednej evidencie vazfiov ZVJS SR, Obecného Gradu Velké Uherce, Socialnej
poistovne, OO PZ Partizanske, OO PZ Bratislava Il bolo zistené, Ze odporca ma ako adresu trvalého
pobytu zapisané S. X. XXX, na tejto adrese sa v3ak nezdrzoval. Sud napriek vykonanému Setreniu
nezistil Ziadnu inu adresu, na ktori by mohol odporcovi doru€ovat’ sudne zasielky, su€asny pobyt
odporcu nie je sudu znamy, hodnota Zalovanej pohladavky v ¢ase zacatia konania neprevySovala 500
€, preto v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil sud odporcovi pre toto konanie opatrovnika v osobe
zamestnanca tunajsieho sudu.

Pojednavania vo veci samej sa nezuc€astnili navrhovatel ani opatrovniC¢ka odporcu. Za splnenia
podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 O.s.p. sud vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: zmluvou o prechodnom ubytovani,
prehladom faktur, predzalobnou upomienkou, platobnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
20R0/275/2011-12 zo dna 23.8.2011, spravami o Setreni pobytu odporcu - spravou Registra obyvatelov
SR, spravou UPSVaR Partizanske, spravou Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS SR, spravou Obecného
uradu Velké Uherce, spravou OO PZ Partizanske, spravou OO PZ Bratislava Il a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatel dfia 24.6.2009 uzavrel s odporcom zmluvu o prechodnom ubytovani (€.I. 3 spisu), na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi prechodné ubytovanie v izbe &. 508 a uzivanie spolo€nych
priestorov v ubytovacom zariadeni Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave na ulici Limbova &. 2,
vratane sluzieb, ktoré su s ubytovanim spojené. Odporca sa zaviazal hradit' poplatok za ubytovanie a
sluzby s nim spojené vo vySke 112,86 € mesacne uréenej v Cenniku za ubytovanie a sluzby a to vzdy
do 15. dfha mesiaca vopred.
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Z prehladu faktur (&.I. 5 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel eviduje voc&i odporcovi pohladavku vo vyske
112,86 €, ktora pozostava z nedoplatku za poplatok za ubytovanie a sluzby s nim spojené za mesiac jul
2010. Odporcovi bola vystavena faktara €. 2051000928 na sumu 112,86 € so splatnostou dia 15.7.2010.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 31.8.2010 (€.I. 6 spisu) navrhovatel pisomne vyzval odporcu na
Uhradu sumy 112,86 €.

Sud vec posudil ako obc&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 754 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavateflovi pravo, aby
mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z u&elu
ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatefl
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh na za€atie konania je dévodny. Z listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta zmluva o
ubytovani, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcovi prechodné ubytovanie a odporcovi vznikla



povinnost riadne a v€as platit navrhovatelovi poplatok za ubytovanie a sluzby s nim spojené. Odporca
si nesplnil povinnost’ uhradit poplatok za ubytovanie a sluzby s nim spojené za mesiac jul 2010 v sume
112,86 €. Pojednavania vo veci sa odporca nezuc€astnil, k veci sa nevyjadril, jeho pobyt nie je sudu
napriek vykonanému Setreniu znamy. Tvrdenia navrhovatela podloZené listinnymi dékazmi v konani
neboli ni¢im vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 112,86 €.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od
zmluvy odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela
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vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dniu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom

trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Sud v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu aj na zaplatenie navrhovatefom
uplatneného Uroku z omesSkania a to vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 112,86 € od 16.7.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Tren&ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (oznaenie sudu

ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
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- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prislusnosti sudu, vyli€enia sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel

nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit
alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak si odporca nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



