Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/360/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1110204881

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2012:1110204881.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Romana Huszara a ¢lenov senatu
JUDr. Magdy Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela : Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom
Namestie M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni : D. A.,, R. A.Q. U.. X, R., zastupenej JUDr.
Vladimirom Hrtkom, advokatom, Jasikova 19, Bratislava, o zaplatenie 50,50 € s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 12C 86/2010-32 zo dna
13.04.2011, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenuje tak, ze odporkyfiaje povi
nna zaplatit navrhovatelovi 50,50 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33 € a trovy
pravneho zastipenia 56,35 € k rukam JUDr. Vladimira Kana, advokata v Bratislave, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 50,50 € s prisluS§enstvom z dévodu, zZe odporkyna dfia 24. 2. 2009 cestovala v
hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka a na jeho vyzvu diznu
sumu neuhradila. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria tak, ze v konani Uspesnej odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna vychadzal zo skutkového zistenia, ze odporkyfa dna 24.2.2009 ako maloleta
cestovala v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, linkou ¢&. 13, &. voza 7101/1 o 14,54
hod., pricom bola kontrolovana revizorom navrhovatela na Useku zastavok Zilinska a HI. stanica.
Pri kontrole sa preukazala zfavnenym cestovnym listkom, nepreukazala vsak, Ze jej patri narok
na zlavu. Navrhovatel opomenul, Ze odporkyna bola v ¢ase kontroly maloleta, nezistoval udaje jej
zadkonného zastupcu a na zaplatenie vyzyval priamo maloleti odporkyniu na neexistujucu adresu.
Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odporkyfa Studentskym preukazom
vydanym dna 17.3.2009 preukazala, Ze v €ase vykonanej kontroly mala narok na zlavneny cestovny
listok, ktorym sa riadne preukdzala. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze navrhovatel v ¢ase podania
zalobného navrhu informaciou o fou vystavenom Studentskom preukaze musel disponovat, kedze
ho sam vydal. Odporkyna na vyzvy navrhovatela nemohla reagovat, pretoze ten vyzvy na zaplatenie
doru€oval maloletej na neexistujucu adresu.



Po pravnej stranke prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 760 Obcianskeho
zdkonnika, § 5 ods. 1, § 9 pism. b/, § 14 ods. 3 zdkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, § 46 b ods. 7
zakona €. 164/1996 Z. z. o drahach, €l. 6 ods. 2, 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej prepravy
v Bratislave a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, pretoze si v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, vytykajuc sudu prvého
stupfia, Ze nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu.
V predmetnej veci bolo potrebné aplikovat ustanovenia § 9 pism. ¢/ zakona €. 168/1996 Z. z. o
cestnej doprave, €l. 6 ods. 2 pism. b/ Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 6 ods.
2 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Uviedol, Ze odporkyha sa dna
24.2.2009 preukazala revizorovi zfavnenym cestovnym listkom, av8ak nepreukézala sa preukazom,
ktory by ju opravnoval na vyuzitie tarifnej zlavy. Z tohto dévodu vznikla odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi Uhradu za nezaplatené cestovné vo vyske 0,50 € a Uhradu za cestovanie bez platného
cestovného listka vo vySke 50 €, v sulade so zakonom o cestnej doprave v spojeni s Tarifou a
Prepravnym poriadkom. V pripade nepredlozenia preukazu opraviiujiceho cestujuceho na tarifnu zlavu,
je mozné analogicky pouZit €l. 6 ods. 3 Prepravného poriadku, a teda cestujuci ma moznost v lehote 30
dni preukazat v doplatkovej pokladni navrhovatela svoj narok na tarifnu zlavu a zaplatit manipulaény
poplatok vo vyske desatnasobku zakladného cestovného, t.j. 5 €. Navrhovatel zdbérazriuje, Ze odporkyna
sama uviedla, Ze o tom bola zo strany revizora pouéenda. V tomto pripade preto nemdze obstat jej
tvrdenie, Ze ,revizor ju nepoudil o tom, Ze dodato€ne musi preukazat, Ze si preukaz vybavila“, nakolko
disponovala poucenim, v ktorom je tato povinnost vyslovne uvedena. Navrhovatel ma za to, Ze sud
prvého stupfia sa v danom pripade nedostatocne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, nakolko
mal v konani jednoznaéne preukazané, Ze odporkyna sa popri zlavhenom cestovnom listku v ¢ase
kontroly nepreukazala preukazom, ktory by ju opravhoval na cestovanie so zlavou v zmysle Tarify a
Prepravného poriadku. TaktieZ mal sud prvého stupna za preukdzané, Ze odporkyha sa dodatoCne
vydanym preukazom na zlavu nepreukazala navrhovatelovi v lehote 30 dni v doplatkovej pokladni a
teda nesplnila povinnost vyplyvajucu z Prepravného poriadku, o ktorej bola naviac pou€ena. TaktieZ nie
je povinnostou navrhovatela zaslat’ odporkyni pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie. Je v prvom rade v
zaujme odporkyne vykonat bezodkladne v8etky mozZné ukony smerujuce k uhradeniu pohladavky, resp.
v tomto pripade predloZit’ potrebné doklady. Tvrdenie sudu prvého stupfia o tom, Ze ,navrhovatel v €ase
podania zalobného navrhu informaciou o fou vystavenom $tudentskom preukaze musel disponovat,
kedZe ho sam vydal®, oznacil navrhovatel za irelevantné, nakolko nie je objektivne mozné pozadovat
od navrhovatefa, aby vyhladaval vo svojej databaze diZnikov a paroval ich s tymi, ktorym bol dodatoéne
vydany preukaz na zfavu bez toho, aby sa dIZnici toho sami domahali. V pripade, Ze sa tohto dIZnici
nedomahaju, navrhovatel lustraciu z vlastnej ¢innosti nevykonava, nakolko to nie je ani jeho povinnost. S
ohladom na uvedené navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a jeho navrhu
vyhoviet; zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 45,31 €.

K uvedenému odvolaniu navrhovatefa podala pisomné vyjadrenie odporkyha, ktora s tvrdeniami
navrhovatela v jeho odvolani nesuhlasila a plne sa stotoznila s pravnym posudenim predmetnej veci
sudom prvého stupna. Revizor porusil ustanovenia § 9 pism. b/ zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave
a ¢l. 6 Dopravného poriadku a dostatocne nezistil udaje na vymahanie cestovného a jeho Uhrady. Zo
strany navrhovatela doslo k zrejmému nespravnemu odpisaniu osobnych udajov odporkyne a zaroven
zakonného zastupcu ako povinny udaj revizor neuviedol vébec. Uvedenym konanim revizora do$lo k
tomu, Ze zakonny zastupca odporkyne sa o danej skuto&nosti nedozvedel a pokus o zmier zaslany
zo strany navrhovatela sa mu vratil ako nedorueny. Zo skutonosti, Ze navrhovatel vyCkaval, kedy
odporkyfia nadobudne plnoletost mozno usudit, Ze z jeho strany sa jedna o zjavné umelé vytvaranie
sporu, pri¢om on ako jedna zo zmluvnych stran bol povinny odpisat’ si riadne udaje odporkyne, neuviest
ju do omylu tym, Ze ju nespravne poucil a v kone€nom dbésledku nezatajovat to pred jej zakonnym
zastupcom. K namietke navrhovatela, Ze nie je mozné pozadovat, aby vyhladaval vo svojej databaze
diZnikov a paroval ich s tymi, ktorym bol dodatoéne vydany preukaz, nakolko to nie je jeho povinnost,
odporkyria uviedla, Ze v su¢asnom svete technickych moznosti je to iracionalne a preto navrhovatel sam
pri nalezitej starostlivosti mohol predist sporu tym, Ze by si zistil, &i bol uvedenej osobe vydany preukaz



opravnujuci ju vyuzit zlavu. Odporkyna sa revizorovi preukazala zlavhenym cestovnym listkom, av8ak
nevedela sa preukazat preukazom potvrdzujicim pravo pouzit zfavneny cestovny listok. Vzhladom na
svoj vek a rozumovu vyspelost sa odporkyha od tejto chvile spravovala ustnym poucenim zo strany
revizora, teda opravnenej osoby na kontrolu cestovnych listkov, ktory si odpisal Ciastoéné udaje z jej
Obcianskeho preukazu a poucil ju, Ze si ma do 30 dni vybavit preukaz potvrdzujuci, Ze je Studentkou
3. ro€nika na gymnaziu a teda, Ze je opravnend vyuzivat dany zfavneny listok. Odporkyna si danu
uloZzenu povinnost do 30 sni splnila, o sa preukazalo aj na pojednavani. Z vy$Sie uvedeného je zjavné,
Ze odporkyna bola uvedena do omylu nespravnym poucéenim revizora, ktoré si odporkyha vyloZila ako
zavazné a je nelogické, aby si nasledne dany preukaz v lehote 30 dni vybavila u odporcu a zarover
keby o tom vedela, alebo vzhladom na svoj vek mohla vediet, sa nepreukazala odporcovi na urcitej
adrese uvedenej v navrhu.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p. (t. j. v celom
rozsahu ), na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Na odvolacom pojednavani
odvolaci sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 a § 213 ods. 3 O.s.p., a to itanim listinnych dékazov:
hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 24.02.2009, fotokdpia obcianskeho
preukazu odporkyne a kopia preukazu preukazujuceho pouzit zfavneny cestovny listok. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 8 ods. 1 Ob¢. zak. spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ikonmi nadobudat prava a
brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

Podla § 8 ods. 2 veta prva Ob¢. zak. plnoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku.

Podla § 9 Ob¢. zak. maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vdlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 9 pism. b/ zdkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, platného a t&inného v rozhodnom obdobi,
vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor mdze ulozZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze
platnym cestovnym listkom, zaplatit' cestovné a uhradu ( § 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 14 ods. 4 zakona &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, platného a uc€inného v rozhodnom
obdobi, tarifu zverejnuje dopravca. Dopravca je povinny zabezpe it, aby sa aspor zakladné udaje tarify
spristupnili verejnosti v priestoroch pre cestujucich a v cestovnhom poriadku, a ak je to mozné, aj v
autobuse, a aby osadka autobusu a revizori boli informovani o tarife a poskytli informaciu cestujucemu
pred vykonanim prepravy alebo poc&as ne;j.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby,
ich batoZina a veci v cestnej doprave, upravuje prepravny poriadok.

Podla €&l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej prepravy v Bratislave cestujuci je povinny
na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu
s preukazkou na tarifnd zfavu.



Podla &l. 6 ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej prepravy v Bratislave, cestujuci, ktory sa
na vyzvanie podfa odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a Uhradu vo vySke stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov
a zliav. Aktualnu vySku uhrady stanovuje tarifa. Ak cestujuci ma platny predplatny cestovny listok na
meno s minimalne 30 diovou platnostou a v lehote 48 hodin do 30 dni od tarifného zistenia predlozi
na nahliadnutie doklad totoZnosti, original predplatného cestovného listka, ktory bol v ¢ase zistenia
v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni ihradu vo vyske desatnasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla tarifnych podmienok pre Mestski hromadnu dopravu v Bratislave v ¢ase vykonania kontroly bola
vySka cestovného za jednotlivi jazdu 0,50 € a podla €l. 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave,
vydanej Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., bola vySka Uhrady resp. prirazky za cestovanie bez
platného tarifného vybavenia 50,00 €.

Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupfia vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. spoc€ivajuci v tom, ze
odporkyria dfia 24.2.2009 ako maloleta cestovala v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela,
linka €. 13, €. voza 7101/1 o 14,54 hod. Pri kontrole revizorom navrhovatela sa preukazala zflavnenym
cestovnym listkom, ale nepreukazala narok na zlavu, nakolko ako Studentka strednej Skoly nemala
doklad opravnujuci ju cestovat so zlavou. Odporkyfia si preukaz potvrdzujuci pravo pouzit zlavneny
cestovny listok vybavila nasledne po kontrole ( vydany dria 17.03.2009 ).

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupia neposudil vec spravne po pravnej stranke, ked neaplikoval
na vec prislusné ustanovenia zakona o cestnej doprave, ako aj Prepravného poriadku a Tarify mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a nespravne navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Prdvnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud sa stotoznil s obranou navrhovatela, zZe v pripade nepredlozenia dokladu, ktory opraviiuje
pouzivat zlavnené cestovné, existuje v zmysle ¢l. 6 ods. 3 Prepravného poriadku moznost dodato¢ne
preukazat v doplatkovej pokladni navrhovatela svoj narok na tarifna zlavu, o moznosti ktorej bola
odporkyria zo strany revizora poucena.

Narok na tarifnti zfavu v zmysle €l. 6 ods. 2 pism. b/ Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave maju
aj Studenti strednych Skol na z&klade preukazu o zlave, ktory im vyda Dopravny podnik Bratislava po
predlozeni dokladu o navsteve Skoly. Odporkyna sa popri zflavnenom cestovnom listku v ¢ase kontroly
nepreukazala takymto preukazom, ktory by ju opravhoval na cestovanie so zlavou v zmysle Tarify a
Prepravného poriadku. Z nasledného konania odporkyne je zrejmé, Ze v ase predmetnej kontroly,
odporkyha preukaz o zfave nemala vybaveny ( hoci ako $tudentka strednej $koly spifala podmienku
na jeho vystavenie ). Vykonané dokazovanie zaroven preukazalo, ze odporkyni bol predmetny doklad
nasledne po kontrole na zaklade jej Ziadosti aj vystaveny, odporkyna v8ak po jeho vystaveni tento
nepredloZila navrhovatelovi, o by znamenalo, Ze by bola povinna uhradit’ titulom tohto skutku len
sankciu vo vyske 5 €. KedZe tak nespravila, t.j. navrhovatelovi dodato€ne nepredlozila doklad, ktory ju
opravioval na cestovanie s vyuzitim zlavy, bol navrh navrhovatela na zaplatenie cestovného 0,50 € a
uhrady 50 € dévodny.

Zo skutoCnosti, Ze odporkyna v ¢ase kontroly nedovfsila plnoletost, a teda z pravneho hfadiska nemala
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, eSte nevyplyva, Ze za predmetny skutok nezodpoveda.
Odporkyfha mala v ase kontroly 17 rokov ( nar. 19. 12. 1991, kontrola dfia 24. 2. 2009 ), bola teda
vo veku blizkom dospelosti. Spésobilost na pravne ukony sa nadobuda v zavislosti od intelektualnej a
vblovej vyspelosti Eloveka, €o znamena, Ze na to, aby bola osoba spdsobila na pravne ukony, musi byt



schopna ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nasledky. Maloleti maju len obmedzenu spésobilost
na pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajice;j
ich veku, a teda, pokial ide o namietku ohfadom neplnoletosti odporkyne, s poukazom na uvedené ma
odvolaci sud za to, Ze odporkyrfia vzhfadom na svoj vek 17 rokov v €ase predmetnej kontroly revizorom
vedela posudit svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prepravného predpisu, chapala uginky a désledky
svojho konania a preto je tato namietka neopodstatnena.

Dévodna nebola ani namietka odporkyne, Ze konanim revizora doslo k tomu, Zze zdkonny zastupca sa o
danej skutoCnosti nedozvedel, nakolko pokus o zmier zaslany zo strany navrhovatela sa mu vratil ako
nedoruditelny. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva navrhovatelovi povinnost pred uplatnenim
svojich prav na sude vyzyvat povinného na zaplatenie &i pokusat sa o zmier.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel a odporkynu zaviazal na zaplatenie
uplathovaného cestovného 0,50 € a uhrady 50 €.

O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 1a §
150 ods. 2 O.s.p. V konani uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku 2 x 16,50 € ( za navrh a za odvolanie ), t.j. 33 €, s poukazom na ust. § 151 ods. 8
O.s.p. a zarovern trovy pravneho zastupenia podla § 150 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
ide o drobny spor, zniZil na sumu za dva ukony pravne;j sluzby : 1/ prevzatie a priprava zastupenia dha
20. 4. 2009, podanie navrhu na sud dnia 2. 2. 2010 po 16,60 € + reZijny pausal 6,95 € ( rok 2009 ),
+7,21€(r. 2010), tj. 47,36 + 19 % DPH 8,99 €, uhrnom 56,35 €. Priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia navrhovatelovi v plnej vySke by podla nazoru odvolacieho sudu bolo vzhfadom na povahu
sporu ( § 200ea O.s.p.) neprimerane vysoké.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



