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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Mgr. Vlastou Huljakovou, vo veci navrhovatela 1/ N.. 8. X.,
B.. XX. XX. XXXX, bytom Y.. W. XXXX/XX, Z., ob¢ana Slovenskej republiky, navrhovatelky 2/ N.. J. X., B..
XX, XX. XXXX, bytom Y.. W. XXXX/XX, Z., obCianky Slovenskej republiky, obaja zastiupeni advokatom
JUDr. Michalom Badinskym, Advokatska kancelaria CSA 20, Banska Bystrica, proti odporkyni 1/ L. S.
(X.-U.), zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, odporcovi 2/
Y. S. (X.-U.), zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Bldkova 36, Bratislava, odporcovi
3/ Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o navrhu na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnosti zapisanej na LV XXX
pre katastralne uzemie T., C. T., C. X. X. na Sprave katastra Banska Bystrica, ako parcela Q. XXX, orna
pdda XX T.X.

Sudvyporiadava zruené podielové spoluvlastnictvo tak, e prikazuje navrhovaetfovi 1/N.. 8. X.,
G.. X, B.. XX. XX. XXXX, G..C..: XXXXXX/XXXX, X.Y.. W. XXXX/XX, Z., ob&anovi SR a navrhovatelke
v 2/rade N.. J. X., G.. 8., B.. XX. XX. XXXX, G..C..: XXXXXX/XXXX, X. Y.. W. XXXX/XX, Z., ob&ianke
SR, v rezime BSM v celosti parcelu Q. XXX, orna pdda XX T.X, zapisanu na LV XXX, kat. uz. T., C. T,
C. X. X., u Spravy katastra Banska Bystrica, Katastralneho uradu Banska Bystrica.

Sud zavazuje navrhovatelov v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcom v 1/ a
2/ rade na nahrade ich spoluvlastnickych podielov sumu 353,84 Eur poukdazanim na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu: 7000194492/8180, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom konania sa nahrada trov konania neprisudzuje.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/, 2/ ziadali navrhom, ktory sidu doSiel 14. 09. 2011, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnosti, ktoré maju spolu s odporcami v 1/ az 3/ rade a pdvodne aj vodi
odporcovi v 4/ rade N.. L. C. k nehnutelnostiam zapisanych na |. XXX H. LV pre katastralne Gzemie T. u
Spravy katastra Banska Bystrica. Nehnutelnost zapisana na LV XXX je v podielovom spoluvlastnictve aj
odporcov v 1/ a 2/ rade, ktori su neznamymi vlastnikmi, ich podiely spravuje §tat prostrednictvom odporcu
v 3/ rade. Navrhovatelia maju zaujem na riadne vyuZivanie a obhospodarovanie pozemkov, kedZe nie
je mozné uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva trvaju na navrhu.



Pred prvym pojednavanim navrhovatelia zobrali €iastoCne navrh spat voci odporcovi v 4/ rade na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele EKN XXX zapisanej na LV XXX. Sud
uznesenim 14C/180/2011-62 zo drfia 19. 12. 2011 v tejto Casti navrhu konanie zastavil.

Odporca 3/ v pisomnom vyjadreni k zostavajucej €asti navrhu uviedol, ze parcela EKN XXX zapisana
na LV XXX ma nepatrnu vymeru, a preto suhlasi s navrhovanym spdsobom vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva. Po prepocte finanéna nahrada za odstupujuce spoluvlastnicke podiely pre
odporcov v 1/ a 2/ rade predstavuje sumu 9,6 Eur za m2 pozemku, preto suhlasi s tym, aby financna
nahrada vo vyske 353,84 Eur bola poukadzana na jeho depozitny uéet v Statnej pokladnici. Navrhol vo
veci rozhodnut v jeho nepritomnosti.

Sud po vypocuti navrhovatelov, oboznameni sa s pisomnym vyjadrenim odporcu v 3/ rade,
oboznamenim sa so znaleckym posudkom 26/2011, Listom vlastnictva XXX Spravy katastra Banska
Bystrica, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z predlozeného Listu vlastnictva €. XXX u Spravy katastra Banska Bystrica, pre katastralne uzemie
T. ma sud preukazané, ze k nehnutelnosti vedenej ako parcela registra XXX orna péda XX m2 je
zapisana do podielového spoluvlastnictva pre odporkynu 1/ v 1/3-ine, pre odporcu 2/ v 1/3-ine a
pre navrhovatelov v 1/3-ine titulom kupnej zmluvy P. 4029/2008 zo dna 11. 07. 2008. Navrhovatelia
nehnutelnost’ uzivaju v celosti uz niekofko rokov z toho dévodu, Zze odporcovia v 1/ a 2/ rade su
neznamymi vlastnikmi a ich podiely spravuje Stat prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu.
Aj nadalej maju zaujem o riadne uzivanie a obhospodarovanie parcely, v ¢om im brani su¢asny stav
podielového spoluvlastnictva. Kedze dalsi spoluvlastnici su neznami, neprichadza do ivahy mimosudna
dohoda o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Z predlozeného znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dna 16. 05. 2011 vypracovaného Ing. lvanom
Ciernym, znalcom v odbore stavebnictvo - ohodnocovanie nehnutelnosti, vyplyva, Ze vypodet parcely
EKN XXX - vSeobecnej hodnoty pozemku predstavuje sumu 530,75 Eur. Z toho 1/3-ina predstavuje
sumu 176,92 Eur pre odporcu v 1/ rade a taka ista suma pre odporcu v 2/ rade.

Po vykonanom dokazovani sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatefov a odporcov v 1/
a 2/ rade a vyporiadava ho tak, Ze prikazuje nehnutefnost v celosti do vyluéného vlastnictva
obom navrhovatelom v rezime BSM. Navrhovatelia budi potom povinni odstupujicim podielovym
spoluvlastnikom odporcom v 1/ a 2/ rade zaplatit znalcom vypoditanu vSeobecnu hodnotu pozemku.
Navrhovatelia sumu 353,84 Eur zaplatia poukézanim na depozitny ucet Slovensky pozemkového fondu
v Statnej pokladnici na &islo, ktoré je uvedené vo vyrokovej éasti rozsudku.

O nahrade trov tohto konania rozhodol sud tak, ze uCastnikom konania sa nahrada trov konania
neprisudzuje. Navrhovatelia nahradu trov konania neziadali. Podobne neziadal nadhradu trov konania
ani odporca v 3/ rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia



jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



