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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., C. X, proti Zalovanej: B. D., nar. XX.XX.XXXX, B., E. F. XX, pravne zastupena:
BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom, Laurinska 4, Bratislava, ICO: 36 833 533,
v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nitra, ¢. k. 25C/163/2016-289 zo dfia 13. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobkyni priznava narok nanahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala ur&enia vlastnickeho prava k parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 v kat. uzemi G..
Zalovanej priznal plnd nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 180, § 137, § 162 ods. 3, § 228 ods. 1,2 CSP,
§46 0ds.1,§123, §129 0ds. 1, §130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a § 6
ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1.2. Uviedol, Ze Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, ze diia 09.07.2015 uzatvorila so Zalovanou kupnu
zmluvu, ktorej navrh na vklad bol katastru nehnutefnosti doru¢eny dria 10.07.2015. Zalovana od zmluvy
odstupila bez uvedenia dévodu, priCom v zmluve moznost odstupenia nebola dohodnuta.

1.3. Sud prvej inStancie vychadzajuc zo skutkového stavu mal preukazané, ze Zalobkyna ako kupujuca
uzatvorila so zalovanou (povodne oznaCena ako Zalovana v 1. rade) ako predavajucou kupnu zmluvu
na predaj parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 v kat. uzemi G.. Vklad zmluvy bol na zaklade protestu
prokuratora zruSeny pre nereSpektovanie zdkonného predkupného prava Statu. Nasledne Zalovana
v 1. rade predala nehnutelnost’ spolo¢nosti MH Invest s.r.o., ktora tuto odpredala spolo¢nosti MH
Invest Il s.r.o.; napokon bola nehnutelnost’ vyvlastnena rozhodnutim Okresného Uradu Nitra z dévodu
vybudovania strategického parku. Na z&klade rozhodnutia o vyvlastneni preslo vliastnicke pravo na
spoloénost MH Invest s.r.o. Il. PGvodne Zalovana v 2. rade predala svoj podiel spol. Polnohospodarska
pdda s.r.0. a po rovhakom postupe je vlastnikom tohto podielu MH Invest. s.r.0. Zalovana nepreukazala
existenciu zmluvného vztahu so Zalovanou v 2. rade. Zalobkyria naliehavy pravny zaujem odévodfiovala



tym, Ze na zaklade vyhovenia navrhu by mala narok na vyplatenie sumy, ktort za predmetny pozemok
MH Invest s.r.o. vloZil do uschovy Okresného sudu Nitra na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni.

1.4. Sud Zalobu zamietol vychadzajuc z prdvneho nazoru, Ze vklad kdpnej zmluvy medzi spornymi
stranami bol pravoplatne zruseny. Zalovana ako vlastnik nehnutelnosti a s poukazom na pravoplatné
rozhodnutia prislusnych organov katastra dobromyselny drzitel, predala nehnutelnost spolo&nosti MH
Invest s.ro. a bola jej vyplatend kupna cena. Spolo¢nost MH Invest s.r.o. predala nehnutelnost
spolo¢nosti MH Invest |l s.r.o., nasledne bola nehnutelnost’ vyvlastnena. Ako vlastnik nehnutelnosti
je v katastri evidovana spolo¢nost MH Invest s.r.o. V €ase vyvlastnenia Zalovana nebola vlastni¢kou
nehnutelnosti, realnou ani evidovanou. Sud vyslovil, Ze aj pri ur€ovacej Zalobe je uUlohou sudu
skumat’ dévodnost podanej zaloby z pohladu nasledkov vydaného rozhodnutia, teda naliehavy pravny
zaujem Zzalobcu na navrhu. Mal za to, Ze existujuci vlastnicky stav nemozno zmenit Zalobou na
urCenie vlastnictva v Case vyvlastnenia bez toho, aby nebol u€astnikom konania subjekt zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie viastnickeho prava vyvlastnenim je
osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktualne
evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym néastupcom Zalovanej. To, Ze Zalovana nebola pasivne
legitimovana vyplyva aj z rozhodnutia KS v Nitre sp. zn. 6Co /25/2016 zo diia 11.03.2015, podla ktorého
rozsudok v zmysle § 159 Ods. 2 O.s.p. (teraz § 228 ods. 1 CSP) o ur€enie vlastnictva je zdvazny len pre
ucastnikov konania a moze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti len ak u€astnikmi konania boli vSetky osoby aktualne (v ¢ase rozhodovania) zapisané
v katastri ako vlastnici. V €ase uvedeného rozhodnutia platilo ustanovenie § 159a O.s.p. minimalne
v zneni ustanovenia § 228 ods. 2 CSP. Sud pri rozhodovani vychadzal z predpokladu materialnej
vykonatelnosti rozhodnutia, Comu odporovali tvrdenia Zalobkyne. V pripade pravoplatného vyhovenia
navrhu a pravneho nazoru Zalobkyne, Ze podla § 228 ods. 2 CSP je rozsudok zavazny aj na su¢asného
evidovaného vlastnika nehnutelnosti by sa Zalobca mohol legitimne domahat zapisu vlastnictva do
katastra nehnutefnosti. KonStatovanie v konani, Ze o toto nema Zalobkyha zaujem nemozno pravne
podlozit i zabezpecit do buducnosti.

1.5. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze proti Zalovanej sa zalobkyria nemohla domahat ur€enia vlastnickeho
prava v ¢ase vyvlastnenia; nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatfiovania
si nahrady za vyvlastnenie z Uschovy, pretoZe Zalovana mala vyplatenu kipnu cenu a uschova nahrady
za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolognostami MH Invest s.r.o. a MH Invest Il s.r.o. Zalobkyni
by ani v pripade vyhovenia navrhu nevznikol zakonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.
Konania 115/261/2016, 11S/192/2016 vedené na KS v Nitre nie su skoncené. V konani 11S/79/2016 bolo
rozhodnuté o zruSeni oznamenia odvolacieho spravneho organu z procesnych dévodov, rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu nebolo zruSené. Vzhladom na ucinky vyvlastnenia v zmysle zakona
€. 282/2015 Z.z. nemaju na predmetné konanie vplyv spravne konania vedené na KS v Nitre uvadzané
Zalobkyhou. Z uvedeného dévodu sud navrh na prerudenie konania zamietol podfa § 162 ods. 3
CSP. Dodal, Ze ani Uspech zalobkyne v spravnych konaniach (vyhovenie protestu prokuratora a obnova
tohto konania) by nepriniesol zmenu v pravnom stave k predmetnej nehnutelnosti, pretoze vzhlfadom
na vyvlastnenie by nebolo mozné Zalobkyfiu zapisat ako vlastnika nehnutelnosti. Zalobkyta by nemala
ani naliehavy pravny zaujem vzhladom na to, Ze podfa § 137 pism. ¢) CSP sud rozhoduje, €i tu pravo
je alebo nie je a nie o tom, &i tu pravo bolo alebo nebolo.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet. Dévodila poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami,
nespravnym pravnym posudenim veci a nepreskimatelnostou rozhodnutia, inou vadou ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazala na to, Ze povodne sa domahala uréenia
vlastnictva k pozemku. Pre zmenu skutkovych okolnosti vzniknutych vyvlastnenim pozemku v prospech
spolo¢nosti MH Invest s.r.0. Bratislava podala navrh na zmenu Zaloby; zmenu sud nepripustil a rozhodol,
Ze nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni a ani pasivnu vecnu legitimaciu. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na rozhodovanie
o pripustnosti zmeny Zaloby, kedZe tato nastala pred doruéenim Zaloby Zalovanej a sud mal konat
0 zmenenej Zalobe bez vydania rozhodnutia. Vytykala sudu prvej inStancie to, Zze odévodnenie
rozhodnutia nie je dostatone jasné a presvedcivé, nakolko neobsahuje jasné a zrozumitelné odpovede
na relevantné pravne a skutkové otazky. Sud v podstatne opatovne opisal skutkovy stav uvadzany
stranami. Oddvodnenie je takmer identické ako v predchadzajucom rozhodnuti, hoci krajsky sud
skonstatoval, Ze skutkové a pravne zavery vztahujuce sa k pévodnému Zalobnému petitu st z hladiska



zmeneného Zalobného navrhu a vykonaného dokazovania nedostatoCné, a preto nepreskimatelné.
Uvedenym postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.1. Uviedla, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni z 18.08.2016 vyplyva, Ze zlozitel nemohol spinit’ povinnost
uhradit' nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze su dévodné pochybnosti, kto je veritelom. Poukazala
na § 6 ods. 6 zadkona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb, podla ktorého nahradu
za vyvlastnenie, ktori nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo skonéené
konanie o dedi¢stve alebo sudne konanie, alebo exekucia, zlozZi vystavitel v lehote 30 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba. V zmysle § 8 ods. 4 cit. zakona ugastnikmi vyvlastfiovacieho konania
sU ucCastnici sudneho konania a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Finanéné
prostriedky boli zloZené do Uschovy OS Nitra, ¢im doSlo k splneniu zavazku vyvlastnitelnom. V zmysle
citovanych ustanoveni teda ak by konanie o urenie vlastnictva neprebiehalo, nebol by dévod pre
uschovu finanénych prostriedkov, tieto by boli vyplatené MH Invest Il. s.r.0., preto nemdzZe obstat zaver,
Ze na pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem. V navrhu na zmenu Zaloby uviedla, Zze v
Case podania Zaloby bola na LV zapisana ako vlastnik Zalovana napriek tomu, Ze pozemok predala
Zalobkyni kupnou zmluvou zo 07.07.2015, nasledne doSlo k prevodu na MH Invest s.r.o. Medzi MH
Invest s.r.o. a MH Invest Il. s.r.0. doSlo k prevodu pozemku a jeho vyvlastneniu v prospech MH Invest
s.r.o. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo napadnuté spravnou Zalobou, o ktorej nebolo rozhodnuté, preto
je potrebné mat za to, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je pravoplatné.

2.2. Dalej vytykala sudu nevysporiadanie sa s argumentaciou, preco nie je mozné urdit vlastnicke pravo
so spatnym ucinkom, ale je potrebné urcit, kto bol vlastnikom ku driu vyvlastnenia, Ze vyvlastnenie je
originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnictva a nie je mozné dosiahnut zmenu v zapise vlastnictva
v katastri nehnutefnosti. Rozhodnutie sudu by mohlo vyrie$it spor o tom, kto bol vlastnikom v Case
vyvlastnenia a komu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvéli vyvlastneniu doslo k zmene Zaloby.
Finan¢né prostriedky z vyvlastnenia neboli vyplatené vyvlastnenému MH Invest Il., nakofko prebiehali
konania o urcenie vlastnickeho prava, vratane tohto konania. Jedna sa o tzv. soluénu uUschovu s
u€inkami splnenia dlhu. Pokial by nedoSlo k zloZeniu finan€nych prostriedkov, mala by k dispozicii iny
pravny prostriedok; za danych skutkovych okolnosti mohla podat’ iba uréovaciu zalobu. Uviedla, Ze na
ucely vyplatenia nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti nemohla Zalobny petit formulovat ako uréenie
platnosti kipnej zmluvy, nakolko takéto urenie by vzhladom na dalSie prevody dotknutej nehnutefnosti
pred jej vyvlastnenim nemohlo byt na uvedeny ucel smerodajné. Bez akejkolvek pravnej avahy, ktora
by zohfadnila skutkovy stav sud kon$tatoval, Ze Zalovana nebola ta, kto je aktualne zapisany ako
vlastnik, resp. kto nim bol v €ase vyvlastnenia. Poukazala na nasledné prevody na Zzalovaného a dalSie
subjekty na vyvlastnenie a tiez na ust. § 228 ods. 2 CSP. Otazku vlastnictva je opravneny riesit’ len
sud najma ked titul - kipna zmluva preukazuje pravo inej osoby, nez modus. Vyplatenie kupnej ceny
spoloénostou MH Invest s.r.o. nema vplyv na posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu, pretoze
nahrada za vyvlastnenie doposial nebola vyplatena. Naliehavy pravny zaujem sud nespravne pravne
posudil a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 144/2010 a v tom kontexte vyslovil, Ze nakolko
Zalovana nebola vlastnikom pozemku, nemohla pozemok previest na spolo&nost MH Invest s.r.o. a ten
na MH Invest Il. s.r.o.

2.3. K nazoru sudu, Ze existencia pravneho vztahu neméze byt uréovana do minulosti poukazala na
pripustnost Zaléb na uréenie, Ze vec patri do dediCstva. Z petitu Zaloby vyplyva, Ze sa nedomaha uréenia
prava do minulosti, ale rieSenia aktualnej otazky, ktord ma podstatny vyznam a vec mdze byt nasledne
prejednana v dedi€skom konani, pric¢om podla jej nazoru je dana dévodna paralela s tymto konanim. Z
navrhovaného vyroku vyplyva, Ze sa nejedna o uréenie vlastnickeho prava do minulosti, ale vyrok méa
vyznam v aktualnom Case, kedZe pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné vyrieSenie otazky
vlastnictva. Podla komentara OSP podstatnu vynimku predstavuje ustanovenie hmotného prava, ktoré
pre posudenie konkrétnej veci vyZzaduje zohladnit’ skuto¢nosti, ktoré nastali ku konkrétnemu ¢asovému
okamihu. Vo v8eobecnosti tak plati, Ze je potrebné a nevyhnutné reSpektovat’ poziadavku hmotného
prava na posudenie pravneho vztahu v ur€itom ¢asovom okamihu. Sud vec nespravne preto pravne
posudil, nakofko v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia existuje stav neistoty, komu nahrada za vyvlastnenie
patri. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 254/2009 poziadavka ust. § 79 ods. 1 druhej vety OSP
neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit’ sudny navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca
oznadil v Zalobe presne, urite a zrozumitefne povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZena, alebo
spbsob ur€enia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skutoénosti, sud nepostupuje v rozpore so



zdkonom ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych
sa domahal. Sud iba rozhoduje tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom
Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Poukazala tieZ na Nalez Ustavného sudu
sp.zn. Il US 137/08, podla ktorého nespravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu tak, ze
nie je dany, vo svojich désledkoch je odopretim prava na sudnu ochranu.

2.4. V suvislosti s jej pasivnhou vecnou legitimaciou vyslovila nazor, Ze uréovaciu Zalobu mdze podat
ten, kto ma na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Pre Uspech v spore nie je nutné, aby
ucastnici boli subjektmi prava a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt ur€ené, ale to,
aby Zalobca mal naliehavy zaujem na ur€eni proti oznatenému zalovanému. Takyto zaver vyplyva z
uznesenia KS v Nitre sp. zn. 6C0/25/2015. V Zalobe uvadzala, aky vztah je medzi fiou a Zalovanou
a k akym dalSim prevodom doSlo. Nakoflko v &ase vyvlastnenia nebolo zrejmé, koho vlastnicke pravo
malo byt vyvlastnené, nemohol sud vyslovit, Ze nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.
Vlastnicke pravo odvodzuje od zmluvy uzatvorenej so Zalovanou. Zdéraznila, Ze ust. § 228 ods. 2
CSP zavaznost pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnostiam rozSiruje aj na
osoby, ktoré nie su stranami sporu. Bez ohladu na osobu Zalovanej obe spolo¢nosti - MH Invest s.r.o.
a MH Invest Il. s.r.o. spifiaju podmienky tohto zakonného ustanovenia na to, aby rozsudok bol vogi
nim zavazny, bez potreby ich vstupu do konania. S uvedenou argumentaciou sa sud prvej inStancie
nevysporiadal. Ak by bol rozsudok o uréenie vlastnickeho prava v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavazny
pre uvedené spolo¢nosti, nebolo mozné Zalobu zamietnut pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
alebo pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, nakolko relevantné je len posudenie otazky,
¢i ma naliehavy pravny zaujem na ur€enie voci Zalovanej. Tvrdi, Ze tento naliehavy pravny zaujem ma,
lebo medzi stranami sporu bola uzatvorena platna zmluva.

2.5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznila sa s procesnym postupom
a pravnymi nazormi sudu prvej instancie. Uviedla, Ze Zalobkyfia sa odmieta zmierit so skuto¢nostou,
Ze sud v sulade s ustalenou aplikaCnou praxou vSeobecnych sudov Zalobu zamietol. Pre objasnenie
skutkového stavu uviedla, Ze kipnu zmluvu uzatvorila dfia 09.07.2015, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k parc. &. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2 v kat. uz. G., kde ako predavajuca
uzatvorila so Zalobkyriou ako kupujucou na zaklade navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktory
bol Zalobkyfou predloZeny priamo v jej doméacnosti. Zalobkyria sofistikovanym spésobom zneuzila jej
neskusenost a neddvercivost. Nasledne okresny urad, katastralny odbor zrudil na zaklade protestu
prokuratora vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne z dévodu porusenia predkupného prava
Statu a jej vlastnicke pravo bolo aj evidenéne obnovené. Z ustélenej rozhodovacej praxe NS SR v
skutkovo obdobnych veciach vyplyva, Ze neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava Statu je v rozpore s
ucelom a ciefom zakona €. 175/1995 Z.z. Uvedené plati aj ak predkupné pravo vzniklo po uzavreti
kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, ¢&i
po uzatvoreni zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny braniace
vkladu vlastnickeho prava. Absolutna neplatnost nastava priamo zo zakona a pdsobi voCi kazdému.
V zmysle § 3 ods. 5 zékona €. 175/1995 Z.z. na pozemok, na ktorom sa ma realizovat vyznamna
investicia, vznika zo zdkona predkupné pravo Statu, ten schvalenie navrhu na vydanie osvedCenia o
vyznamnej investicii vidda Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015 schvdlila navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,vybudovanie strategického parku“ v Nitre.
KedZe k predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo, bola povinna ho reSpektovat,
preto prijala ponuku spoloénosti MH Invest s.r.o. Bratislava; jedinym spolo&nikom je Ministerstvo
dopravy a vystavby regionalneho rozvoja SR. Ten nasledne previedol vlastnicke pravo na spolo€nost
MH Invest Il. s.r.0., ktorej jedinym spolo&nikom je Ministerstvo hospodarstva SR. Okresny urad odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. 08. 2016 vyvlastnil vlastnicke prdvo MH Invest Il k
pozemku v prospech navrhovatela vyvlastnenia MH Invest s.r.o., ktoré nadobudlo pravo k pozemku
origindlnym spbésobom. V pripade originalneho nadobudnutia vlastnictva si nadobudatel vlastnicke
pravo neodvodzuje z vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by
navrh MH Invest s.r.o. na uzatvorenie kupnej zmluvy neprijal, bolo by jej vlastnicke pravo, odhliadnuc
od jej vble, vyvlastnené. Z toho dévodu nie je v konani pasivne legitimovana. K pasivnej legitimacii
poukazala na to, Ze zo strany zalobkyne ide o svojvolny vyklad prava. Vecna legitimacia ma relevanciu
v kazdom type Zaloby, zvlast pri urovacej a plati, ze jedinym a zakonnym predpokladom uUspeSnosti
Zaloby o ur&enie je skuto&nost, Ze U€astnici maju vecnu legitimaciu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo



51/2009). Vychadzajuc z pravneho zaveru rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004, o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Poukézal na
rozhodnutie OS Nitra v skutkovo totoZnych veci, v ktorych im boli zamietnuté Zaloby ako zjavne
neddvodné pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

3. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 7. marca 2019 sp. zn. 8Co/297/2018 (€. |. 330)
preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.); Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (ll.). Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

3.1. K nesuhlasu Zalobkyne o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu podfa § 137 pism. ¢/ CSP
uviedol, Ze predpokladom UspeSnosti urovacej Zaloby je prave existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urCeni na strane Zalobkyne. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany predovSetkym tam, kde bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu alebo pravny vztah, na
ktorom je zu€astneny neisté alebo ohrozené. UrEovacia Zaloba ma preventivnu povahu. Jej ucelom je
poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu zalobkyne skor, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava, pricom je postacujuce také chovanie Zalovanych, ktoré nasvedCuje umyslu porusit Zalobkyni
prava alebo spésobit jej ujmy na jej pravhom postaveni. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany
vtedy, ak sa urCovacou zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa
(mbzZe sa predist) tak pripadnym dalSim Zalobam na plnenie. Zmienené funkcie uréovacej Zaloby
tak koreSponduju prave s podmienkou, aby na uréeni pravneho vztahu alebo prava bol naliehavy
(kvalifikovany) pravny zaujem. Ak nemozZno v konkrétnom pripade olakavat, Ze urCovacia Zaloba
ju bude plnit, nebude ani splnena uvedena podmienka. V takom pripade sud Zalobu na urenie
zamietne bez toho, aby sa zaoberal meritom veci alebo pripadne skimanim danosti aktivnej alebo
pasivnej legitimacie stran sporu. Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu je teda samostatnym
a prvoradym dévodom, pre ktory nemodze urCovacia Zaloba procesne obstat’ a ktory sam o sebe bez
daldieho vedie k jeho zamietnutiu. Sporna nehnutefnost, ktord bola predmetom kupnej zmluvy ¢&.
XXXXIXIX/H.-X (€. I. 77-81) bola 4. augusta 2015 zavkladovana pod I. (€. |. 75-76). Tento vklad bol
rozhodnutim Spravy katastra z 5. novembra 2015 €. F. XX/XXXX-X na zaklade protestu prokuratora z
22. oktébra 2015 zruSeny, pricom toto spravne rozhodnutie nebolo sidmi spravneho sudnictva zrusené.
Désledkom zrudenia tohto vkladu bolo obnovenie vilastnickeho prava Zalovanej, ktora nasledne zakonom
dovolenym spésobom nakladala so svojim vlastnickym pravom, ked svoj spoluvlastnicky podiel na
spornej nehnutelnosti previedla na spolo¢nost MH Invest, s.r.o0. (kipna zmluva &. XXXXX/XXXX/XXXX/
H.). Tato spolo¢nost spornu nehnutelnost nasledne previedla na spolo¢nost MH Invest I, s.r.0. s jedinym
spolo¢nikom, ktorym je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Okresny urad, odbor vystavby
a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo vlastnika spolo&nosti
MH Invest, s.r.o., ktora nadobudla pravo k spornej nehnutelnosti originalnym spésobom. Ug&astnikom
vyvlastriovacieho konania bola zarovern aj Zalobkyna. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom
pripade Zalobkyha musi preukazat’ naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urCeni (§ 137 pism.
¢/ CSP), nejde o Zalobu, pri ktorej by sa nemusel preukazovat, pretoZe nejde o pripad, Ze by tento
pravny zaujem vyplyval z osobitného predpisu. Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti ku driu vyvlastnenia, teda na deklarovani vlastnickeho stavu do minulosti.
Nejde o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku, ako je tomu v pripade Zaloby na ur€enie, Ze vec patri
do dediCstva, ktorej aktudlnost’ je v tom, Ze vec méze (bude) prejednana v dedi¢skom konani. Bez
takéhoto uréenia by totiz dedi¢ia nemohli nadobudnut dedi€stvo po pravnych predchodcoch, nemaju
iny ,pravny nastroj“ na nadobudnutie majetku porucitela. Neobstoji argumentécia Zalobkyne o paralele
zmenenej Zaloby s uvedenou Zalobou s poukazom len na to, Zze poZadované uréenie ma vyznam v
aktualnom Case, kedZe pre vyplatenie nadhrady za vyvlastnenie je potrebné vyrieSenie otazky vlastnictva.
Takto podana Zaloba podla nazoru odvolacieho sudu nie je u€inny procesny nastroj ochrany prava
Zalobkyne a bez tohto ur&enia jej pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym. Nou tvrdené vlastnicke
pravo v spravnom konani nebolo akceptované, pretoZze o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté
tak, ze patri vlastnikovi MH Invest, s.r.o. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 8. maja 2018 sp. zn. 6Szrl/3/2018, ktory vyslovil zaver, Ze
zmluvna vofnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods.
5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici
dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut na kipu
Statu. Neprihliadnutie katastralneho Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu institutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré
obmedzuje zmluvnu volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s u¢elom a ciefmi zakona €. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy,
ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nejde ani po pripad uréovacej Zaloby ako prostriedku ochrany
uz poruSeného prava, pretoze Zalobkyna touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom
registri so skutonym pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide jej
len o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa méZze domahat Zalobou na
plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna. Zalobny
narok na plnenie by konzumoval aj uréovaci Zalobny narok, pripadne sa domahat uréenia, komu tvrdend
nahrada za vyvlastnenie patri. Zalovana nebola nikdy vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti,
neméze byt preto vyluéne sama pasivne legitimovanym subjektom. Do preukazania opaku treba tiez
povazovat rozhodnutie o vyvlastneni za vecne spravne, teda do ukon&enia spravnych konani nemozno
v obgianskopravnom konani ustalit’ aktivnu legitimaciu Zalobkyne a s fou spojeny naliehavy pravny
zaujem pre akykolvek spor suvisiaci s nahradou za vyvlastnenie.

3.2. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalobkyna tieZz poukazala na § 228 ods. 2 CSP, ktoré
zavaznost rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnostiam rozSiruje aj na osoby, ktoré nie su
stranami sporu (spolo€nosti MH Invest, s.r.o. a MH Invest I, s.r.0.) a to bez potreby ich vstupu do konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu na to, aby mohol nastat tento zakonny désledok, bolo potrebné v prvom
rade to, aby mala Zalobkyfha naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, ¢o v danom pripade
splnené nebolo. Z tohto dévodu tuto argumentaciu zalobkyne povazoval za neddvodnu. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Proti rozsudku odvolacieho
sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP (€. I. 373 a nasl.).

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podala dovolanie Zalobkyfa a Najvyssi sud SR uznesenim €. k.
1Cdo/36/2020-436v z 27. januara 2021 dovolanie odmietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania, pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom urceni bol odvolacim sudom
preukazany viacerymi skutkovymi zisteniami (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2020, &. I. 436 tohto spisu).

5. Na zéklade Zalobkyhou podanej Ustavnej staznosti proti predmetnému uzneseniu dovolacieho sudu
Ustavny sud SR (dalej aj ,ustavny sid“) nalezom z 1. juna 2022 sp. zn. 1. US 482/2021-37 rozhodol,
Ze zéakladné pravo stazovatelky/Zalobkyne na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/36/2020 z 27.
januara 2021 bolo poruSené. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/36/2020
z 27. janudra 2021 zru&il a vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

5.1. Ustavny sud sa stotoznil s tvrdeniami stazovatelky, ktora namietala spdsob, akym sa v8eobecné
sudy vysporiadali s existenciou naliehavého pravneho zaujmu. Tento dbévod zamietnutia Zaloby
povaZovala staZovatelka len za ,pohodiny dovod®, ktory v8eobecné sudy vyuzZivaju, aby sa nemuseli
zaoberat meritom veci. Uviedla, Ze kedZe doSlo k splneniu dlhu vioZenim finanénych prostriedkov
do sudnej uschovy z dbévodu prebiehajuceho sporu o urlenie vlastnickeho prava, staZovatelka je
presvedcena, Ze nemala moznost’ ani uplatnit’ Zalobu o plnenie. Rovnako uviedla, Ze vSeobecné sudy
nezohfadnili skutoénost, Ze sa na krajskom sude viedlo konanie o zru8enie rozhodnutia o vyvlastneni
pod €. k. 11S/261/2016. StaZovatelka pritom nevlastni pozemok, nebola jej vyplatena nahrada za
vyvlastnenie a neméze ani podat’ Zalobu o plnenie.

5.2. KedZe ustavny sud konstatoval porusenie prava stazovatelky na spravodlivy proces, primarne
nespravnym pravnym posudenim pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, najvysSsi
sud sa opatovne zaoberal tymto dovolacim dévodom a v zmysle tohto nélezu sa vyjadril aj k
posudzovanému naliehavému pravnemu zaujmu, na ¢om stoji podstata sudneho sporu a to v uzneseni



€. k. 1Cdo/121/2022 z 27.06.2023, ktorym rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/297/2018 zo
07.03.2019 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

6. Dovolaci sud v odoévodneni vySSie citovaného uznesenia uviedol, Ze Zalobkyfa jasne deklarovala,
Ze dovod, pre ktory sa domahala urlenia vlastnickeho prava ku driu vyvlastnenia je, Ze na zaklade
uréovacieho rozsudku v jej prospech jej méze sud z uschovy vydat nahradu za vyvlastnenie. Argument
odvolacieho sudu, Ze staZovatelka nesleduje zosuladenie z&pisu vo verejnom registri so skutoénym
stavom, ale vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ktorého sa mdze domahat Zalobou o plnenie vyhodnotila
za nie dostato¢ne odévodneny, pokial sud neuvedie, o aku Zalobu o plnenie ma ist. Z odévodnenia
musi vyplyvat, ktory iny spdsob sudnej ochrany sud uprednostiiuje pred uréovacou Zalobou a z akého
dovodu. Inak je neprejednanie urCovacej Zaloby nedostatoéne odévodnené. Dal do pozornosti, Ze aj
podla ustavného sudu v predmetnej veci sa uréovacia Zaloba javi ako spdsobila vyriesit spornu pravnu
otazku - kto bol vlastnikom nehnutefnosti ku diu jej vyvlastnenia, a teda komu sa ma vyplatit nahrada
za vyvlastnenie zloZena do uschovy sudu. A naopak, ustavnému sudu sa javi Zaloba o plnenie ako
problematicka, kedZe nahrada za vyvlastnenie uz uhradena bola - do Uschovy sudu (II. US 482/2021).

6.1. S poukazom na rozhodnutia sudov niz8ich indtancii ako aj vzhfadom na dotknuty nélez ustavného
sudu dovolaci sud konStatoval, Ze nie je dostatone odévodnené ani to, pre€o odvolaci sud nevie
ustalit aktivnu vecnu legitimaciu stazovatelky a naliehavy pravny zaujem pre akykolvek spor suvisiaci s
nahradou za vyvlastnenie. Stazovatelka sa totiZz v suidnom konani domahala preskimania odstupenia
Zalovanej od zmluvy, ktoré stazovatelka povazuje za neplatné, a teda je toho nazoru, Ze ona je stéle
vlastni€kou spornych pozemkov a bola nimi aj v Case vyvlastnenia. Podla nej na tejto skutocnosti nié¢
nemeni ani zakonné predkupné pravo Statu a s touto argumentaciou sa musia sudy vysporiadat. Na
tomto mieste poukazal na to, Ze sudy sa riadne nevysporiadali s otazkou vlastnictva, resp. s otazkou
odstupenia od zmluvy, ktora je podla dovolacieho sudu kfu€ova na zistenie toho, kto je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a nasledne aj urCenie ,komu tvrdenad nahrada za vyvlastnenie patri“.
Zalobkyfa vo svojej Zzalobe na predmetnl skutoénost poukéazala, pretoZe uviedla, Ze so Zalovanymi
uzavrela kdpnu zmluvu, ktora bola podana na kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad dna 10.
jula 2015 a Zalované od zmluvy odstupili bez uvedenia dévodu, pri€om v zmluve moznost odstupenia
dojednana nebola. Sudy sa k tejto skuto¢nosti nevyjadrili a dovolaci sud mal tak za to, ze sa s danou
namietkou Zalobkyne riadne nevysporiadali a nedali na tdto riadnu odpoved Co tieZ viedlo k poruSeniu
prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

6.2. Poukazal na skuto€nost, Ze v priebehu konania Zzalobkyfia zmenila Zalobu a domahala sa ur€enia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v ase jej vyvlastnenia tak, Ze bola vlastniCkou v celosti a to ku driu
18. augusta 2016 dbvodiac potrebou vyrieSenia otazky, koho vlastnicke pravo malo byt vyvlastnené
a komu potom vlastne nahrada za vyvlastnenie patri, ked ma za to, Ze bola vlastnikom spornej
nehnutelnosti v Case jej vyvlastnenia. Konstatoval, Ze vy8Sie uvedené nasved&uje tomu, Ze odpovede
sudov nizSich instancii nedavaju jasné a zrozumitelné odpovede na otazky a namietky dovolatelky,
¢im prislo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych
bodoch nespifia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tato okolnost zodpoveda dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku. Z uvedeného dévodu, ako aj s poukazom na inkriminovany nalez
ustavného sudu, najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

6.3. Dal do pozornosti, Ze sudy nizSich inStancii medzi stranami nesporné skutocnosti uzavreli tak, Ze
naliehavy pravny zaujem dany nie je (pozri bod 21. a 22. rozsudku okresného sudu a bod 14. rozsudku
krajského sudu). Podstatou dovolania staZzovatelky bol nesuhlas s tymto pravnym posudenim ako aj to,
Ze tieto rozhodnutia dostatoCne jasne a presvedcCivo neuviedli, ako sudy dospeli k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem dany nie je. Podla nazoru dovolacieho sudu ako aj ustavného sudu nie je spravny
zaver odvolacieho sudu, ze stazovatelka sa méze pripadne domahat ur€enia, ,komu tvrdena nahrada
za vyvlastnenie patri“ (bod 14. rozsudku krajského sudu). Zdéraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia ani
judikatury nevyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem je dany nevyhnutne len v situacii, ak sa ur€ovacim
vyrokom sleduje zosuladenie zapisu vo verejnom registri a skutoéného stavu; je to totiz len jeden z
moznych pripadov, ked je naliehavy pravny zaujem dany, avSak nie jediny (argument odvolacieho sudu,
Ze staZzovatelka nesleduje zosuladenie zapisu vo verejnom registri so skutoénym stavom, ale vyplatenie



nahrady za vyvlastnenie, ktorého sa mbéze domahat Zalobou o pInenie, nie je dostatocne odévodneny,
pokial sud neuvedie, o aku Zalobu o plnenie ma ist).

6.4. Konstatoval, Ze otazka naliehavého pravneho zaujmu, teda potreba ur€ovacieho rozsudku, sa
skuma vo vztahu k aktualnemu prdvnemu stavu, resp. k aktudlnej pravnej neistote, o v8ak nebrani ani
minulému ur€eniu, pokial ma toto minulé uréenie vyznam aj pre sucasné pravne vztahy. Argumentovat
gramatickym ¢asom pravnej normy, teda tym, Ze zdkon hovori o tom, ,Ci tu pravo je alebo nie je*, a
nie o tom ,¢i tu pravo bolo alebo nebolo®, je v rozpore s u€elom naliehavého pravneho zaujmu, ale aj
vSeobecne v rozpore s pravom na sudnu ochranu, ktord su sidy povinné poskytnut osobe, ktora sa nari
obratila. Ustavny sud vo svojom naleze, ktorym zrusil rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto veci uviedol,
Ze je oboznameny s tym, Ze obmedzenie urenia do minulosti sa objavilo aj v slovenskej judikature
(napr. rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 2Cdo/32/98 a &. k. 2Cdo/131/2006), avSak argumentaciu
o paudalnej nemoznosti ur€enia minulej udalosti povaZuje nespravnu a nevyplyvajucu zo Ziadneho
zakonného ustanovenia. Pristup pripustajuci aj urCenie nieCoho minulého potom koreSponduje aj s
nemeckym pristupom pripustajucim ako predmet uréenia aj minuly pravny vztah, pokial z neho vyplyvaju
pravne nasledky pre su¢asné alebo buduce pravne postavenie, ak existuje su€asny zaujem na urceni
minulého pravneho vztahu. Uréenie minulého vztahu nevylu€uje ani eska doktrina (C. H. in LAVICKY,
P. a kol. Ob¢ansky soudni fad (§ 1 az 250I). Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 326) a ¢eska sudna prax
(ako priklad ur&enia minulej pravnej skuto€nosti sa uvadza ur&enie, Ze porucitel bol ku diiu svojej smrti
vlastnikom veci (R 61/01), resp. Ze bol ¢lenom druzstva alebo najomcom bytu (Sod 103/07, NS CR 29
Cdo 208/2005)]. Poukazal na rozsudok sp. zn. 3Cdo/112/2004, ktory k predmetnej problematike uvadza,
Ze ,UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.“.
Dovolaci sud ma vSak za to, Ze v predmetnom spore by prave uréovacia Zaloba (a nie Zaloba na plnenie
ako tvrdili sudy niZ3ej inStancie) vyrieSila uplne spornost’ prava, kedZe by sa urg€il vlastnik predmetnej
nehnutelnosti a tak by sa vyrieSila aj otdzka komu dotknuta nahrada za vyvlastnenie naozaj patri.

6.5. Podla ndzoru dovolacieho sudu aj s poukazom na nazor Ustavného sudu sa javi ako spravny pravny
prostriedok na odstranenie objektivnej pravnej neistoty, ktord ohrozuje Zalobkynu, prave urCovacia
Zaloba, resp. treba znovu pripomenut, Ze sudy nizSej inStancie sice ako iny pravny (vhodny) prostriedok
uviedli Zalobu na plnenie avSak dalej nekonkretizovali o aku zalobu o plnenie ma ist (v prejednavane;j
veci tak, Ze v rdmci tejto zaloby o plnenie bude mozné bez ujmy na pravach dotknutych oséb prejudicialne
vyriesit otazku vlastnickeho prava ku dru vyvlastnenia, ktora je rozhodna pre posudenie aj su€asnych
pravnych vztahov - prava na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie).

6.6. Vo vztahu k ustanoveniu § 228 ods. 2 CSP zastal nazor, Ze poznamka o prebiehajicom konani
sice pbsobi aj vo&i neskorSim nadobudatefom nehnutelnosti a prioritne ma upozorfiovat' na to, Ze
v prebiehajucom konani méze byt uréené vlastnicke pravo osoby, ktora si dala poznamku zapisat
a pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude vztahovat aj na neskorSich vlastnikov. Plati pritom, Ze
poznamka ma vyznam iba vtedy, ak dojde na zéklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do katastra
nehnutelnosti.

6.7. Dovolaci sud na zaklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvy$Sieho sudu
(»iura novit curia® 1. US 51/2020, lll. US 289/2017) zistil a poukazal na to, Ze dovolatelkou nastolena
otazka ohfadne vzajomného vztahu naliehavého pravneho zdujmu a vecnej legitimacie dovolacim
sudom uz riedena bola vo viacerych rozhodnutiach. Sudna prax sa ustalila jednoznaéne v nazore, Ze
naliehavy pravny zaujem a vecna legitimacia mézu byt uzko prepojené, ale zaroveri sa jedna o dve
rézne podmienky Uspesnosti ur€ovacich Zaldb. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby
je pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, na skimani ktorého sudy niZSich inStancii zaloZili svoje
rozhodnutie. Pravny zaujem procesnej pripustnosti uréovacej zaloby musi byt naliehavy. Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na urceni, €i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit (R 17/1972).

6.8. Respektujuc vyssie uvedené ako aj v duchu podstaty a zmyslu nalezu Ustavného sudu z 1. juna
2022 sp. zn. Il. US 482/2021-37, konStatoval, Ze odvolaci sud by sa mal dékladne zaoberat' otazkou,
i sa dovolatefka neobracala na sud bezdbévodne, €i rozsudok odstrani jej pravnu neistotu a ak je toho



nazoru, ze dovolatelka ma iné moznosti ochrany, z odévodnenia rozhodnutia musi jasne vyplyvat, ktora
ina moznost pravnej ochrany ma mat pred ur¢ovacou Zalobou prednost.

6.9. Dalej uviedol, Ze sud sa musi vysporiadat s viazanostou rozhodnutia spravy katastra (§ 193 a §
194 CSP), ktorym bol vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatelky zruSeny. Nespravna je Gvaha
odvolacieho sudu, Ze ,aZz do preukazania opaku treba povazovat rozhodnutie o vyvlastneni za vecne
spravne; teda do ukoncéenia spravnych konani nemozno v obgianskopravnom konani ustélit’ aktivnu
legitimaciu Zalobkyne a s fiou spojeny naliehavy pravny zdujem pre akykolvek spor suvisiaci s nahradou
za vyvlastnenie®“. Treba povedat, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni &. OU-NR- OVBP2-2016/031897-32
z 18. augusta 2016 vyplyva, Ze zlozitel nemohol splnit povinnost uhradit’ nahradu za vyvlastnené
pozemky, pretoZze su oddvodnené pochybnosti, kto je veritefom, a to kvéli prebiehajucim sudnym
konaniam, medzi ktoré patri aj sudne konanie staZovatelky o urlenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Preto znovu treba pripomenut, Ze nie je dostatoéne odbévodnené to, pre€o odvolaci
sud nevie ustalit aktivnu vecnu legitimaciu stazovatelky a naliehavy pravny zaujem pre akykolvek spor
suvisiaci s nahradou za vyvlastnenie. StaZovatelka sa totiz v sidnom konani domahala preskimania
odstupenia Zalovanej od zmluvy, ktoré staZzovatelka povaZuje za neplatné, a teda je toho nazoru, Ze ona
je stale vlastni¢kou spornych pozemkov a bola nimi aj v Ease vyvlastnenia. Podfa nej na tejto skutoCnosti
ni¢ nemeni ani zakonné predkupné pravo Statu a s touto argumentaciou sa musia sudy vysporiadat.
Zohladnujuc vySSie uvedené, vyslovil, Ze odvolaci sud musi vSetky svoje pravne argumenty riadne a
zrozumitelne zdévodnit tak, aby zachoval pravo stran sporu na spravodlivy proces.

7. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania a zisteni, Ze spifia nélezitosti § 363 CSP, po prejednani
veci na pojednavani z dévodu potreby zopakovania dokazovania preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.2 CSP), viazany pravny nazorom dovolacieho sudu
(§ 455 CSP) dospel k pravnemu zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné.

8. Odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci vyzval strany sporu v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu ust. § 31 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam, k § 3 ods. 5 veta prva zak. ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov a k § 228 ods. 2 CSP.

8.1. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k ust. § 31 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam uviedla, Ze sa povodne podanou Zalobou
domahala uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku; nasledne v désledku vyvlastnenia podala navrh
na zmenu Zaloby a domdahala sa ur€enia, Ze bola vlastnikom pozemku ku dfiu vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky. Z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze zlozZitel nemohol splinit povinnost
uhradit’ nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoZze su odévodnené pochybnosti, kto je veriteflom a to
kvoli prebiehajucim sudnym konaniam, vratane tohto konania. Ma za to, Zze tymto rozhodnutim bolo
vyvlastnené jej vlastnicke pravo k pozemku, nie vlastnicke pravo spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o., preto
nahrada za vyvlastnenie mala byt vyplatend jej. Pre vyplatenie ndhrady musi preukézat, Zze bola
vlastnikom pozemku ku driu vyvlastnenia, teda Ze bolo vyvlastnené jehol/jej vlastnicke pravo k pozemku.

8.2. K ust. § 3 ods. 5 prva veta zdk. €. 175/1999 Z. z. uviedla, Ze v Case uzavretia zmluvy, dfa
09.07.2015, nebolo predkupné pravo Statu zapisané v katastri nehnutelnosti, preto nebola povinna
ponuknut pozemok na predaj Statu; tato povinnost nemala ani v priebehu vkladového konania,
ked uz predkupné pravo bolo zapisané. Poukazujuc na nasledky spojené s pripadnym poruSenim
predkupného prava uviedla, Zze § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z.z. vymedzil okamih vzniku predkupného
prava; toto méZe mat’ vecno-pravny alebo zavazkovo-pravny charakter, pricom z hladiska charakteru
ma predkupné pravo charakter vecného predkupného prava, ktoré spbsobi vo&i kazdému dalSiemu
pravnemu nastupcovi. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
239/2012 z 13.08.2015, v ktorom sa konstatuje, Ze ak po pravnom ukone poruSujucom predkupné
pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené prevedie
svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege
nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale aj osobou opravnenou z predkupného prava



viazaného na spoluvlastnicky podiel. V dbsledku toho prechadzaju na neho aj opravnenia povodného
spoluvlastnika. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/11/2011 sa konStatuje, Ze ust.
§ 603 ods. 3 Ob&. zakonnika sa vztahuje iba na predkupné prava s vecnymi u¢inkami a nemozno
ho pouzit v pripade porusenia obligaéného predkupného prava v suvislosti s prevodom akcii. Pokial
povinny v rozpore s povinnostou z predkupného prava vec preda, predkupné pravo zanika a sekundarna
pravna povinnost nahradit opravnenému vzniknuti Skodu sa mdze vztahovat len na povinného, nie
na tretiu osobu. Z rozhodnutia Najvy$sieho siudu SR sp. zn. 4Cdo 56/2009 vyplyva, Ze ak povinna
osoba z predkupného prava neponukne vec opravnenej osobe na kupu, hoci to bolo jej zakonnou alebo
zmluvnou povinnostou a vec preda tretej osobe, nema to za nasledok neplatnost kipnej zmluvy uzavretu
medzi povinnou osobou a tretou osobou len preto, Ze nebolo reSpektované predkupné pravo (vynimku
by mohli tvorit' len v pripade podla § 141 v spojeni s § 41a OZ za predpokladu, Ze by sa opravnena
osoba dovolala relativnej neplatnosti). Dalej uviedla, Ze zakon nasledky spojené s pripadnym porugenim
predkupného prava neupravuje, zakonné predkupné pravo je predmetom osobitnych predpisov, pricom
pokial Specialna Uprava neustanovi inak, subsidiarne sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Z ust. § 3 ods. 7 zak. €. 175/1999 vyplyva, ze predkupné pravo zanika, pokial nedbjde k splneniu
zakonnych podmienok — do dvoch rokov sa nevykona alebo nezagne vyvlastfiovacie konanie. Z dikcie
tohto ustanovenia vyplyva, Zze zavazok plnit podfa kipnej zmluvy bolo mozné spinit’ aj po dohodnutej
dobe. Dalej uviedla, ze podla komentara k Obgianskemu zakonniku, pokial nespo&iva okolnost
vyluéujuca plnenie vo faktickom stave ale v stave pravnom, nejde v sulade s prevladajicou doktrinou
0 nemozné ale nedovolené pinenie, na ktoré sa vztahuje § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak z kogentnej
pravnej upravy vyplyva, Zze predkupné pravo zostane zachované voc&i nadobudatelovi, neméze sa jednat’
o takyto zakaz pbvodného predmetu zavazku. Je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna predovietkym
o predmet zavazku, priom nie je podstatny subjekt zavazku. Poukazala na § 3 ods. 7 zak. €.
175/1999, podla ktorych predkupné pravo Statu podla ods. 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dna
schvalenia navrhu na vydanie evidencie osved&enia o vyznamnej evidencii viadou nevykona, alebo ak sa
nezacéne vyvlastfiovacie konanie. Z toho vyplyva do€asnost predkupného prava statu. Vyklad dodatoCne;j
nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedoslo k pochybeniu zasady pacta sunt servanda a tym
k podlomeniu principu pravnej istoty. Znakom dodato&nej nemoznosti je trvald zmena okolnosti, ktorej
dotknutou stranou je neovplyvnitelna, nakolko § 3 ods. 7 citovaného zékona uvadza, Ze trvanie
predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené a predovsetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného
prava rieSi osobitna kogentna pravna Uprava, nembze sa jednat o dodatoéni nemoznost plnenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie predkupného prava Statu podfa citovaného zédkona nespésobuje
dodato&nu nemoznost’ plnenia s vzhlfadom na Upravu predkupného prava v Obcianskom zakonniku
a na doc¢asnost trvania tohto predkupného prava. Preto nespdsobuje ani absolutnu neplatnost pravneho
ukonu a poukazal na ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze opravnena osoba
z predkupného prava ma pravo domahat' sa od nadobudatela, aby jej vec ponukol na predaj alebo jej
zostane predkupné pravo zachované.

8.3. Kust. § 31 ods. 1 Z. z. o katastri nehnutelnosti uviedla, Ze otdzku vlastnictva je opravneny riesit
len sud a to aj (alebo prave vtedy), ked titul (kipna zmluva) preukazuje pravo inej osoby, preto bol
navrh podany dévodne. V spravnom konani nebolo jej vlastnicke pravo reSpektované a nasledne nebola
vyplatena ani nahrada, ¢o st dévody podania predmetnej zaloby. K ust. § 228 ods. 2 CSP uviedla, Ze
bez dalSieho rozsiruje zavaznost pravoplatného rozsudku na dalSie osoby, ktoré nie su stranami sporu
bez ohladu na osobu Zalovanej obe spolo&nosti MH Invest s.r.o. a MH Invest II, s.r.o. spifiaju podmienky
tohto zakonného ustanovenia na to, aby bol rozsudok voci nim zavazny bez toho, aby museli vstupit do
konania. Zmyslom tohto ustanovenia je predchadzat Zalobam, ked Zzalovany ako vlastnik nehnutelnosti
zapisany v katastri nehnutelnosti napriek tomu, Ze ma vedomost’ o tom, Ze jeho vlastnicke pravo
je spochybnené pravne relevantnym spdsobom, vecno-pravne naklada s nehnutefnostou. V zavere
uviedla, Ze v danej veci urCovacia Zaloba tvori pevny zaklad pre pravny vztah uc€astnikov a vyrieSi
otazku samotnej existencie platného pravneho vztahu zalozeného zmluvou medzi nimi a od rozhodnutia
vydaného v tomto konani zavisi pravo za nahradu za vyvlastnenie.

9. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k inému moznému pravnemu posudeniu veci, k ust.
§ 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni u€innom k 09.07.2016 uviedla,
Ze zotrvava na nazore o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 09.07.2015. Na jej
zaklade nemohla Zalobkyria nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, nakofko po tom, ¢o
sa nezakonne dozvedela, Ze nehnutefnost bude dévodom vystavby vyznamnej investicie ju ako laika
vo vlastnej domacnosti a po hrubom nétlaku, za su€asného zneuZitia jej dovercivosti a neskusenosti



donutila podpisat kiipnu zmluvu, ktorej kipna cena je viac ako 10 nasobne niZSia ako cena, za ktoru
boli sporné pozemky vyvlastnené. Takyto Spekulativny postup Zalobkyne je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, ide o UZernicku kiipnu zmluvu a podla § 39a Obgianskeho zékonnika neplatnu. Dal$im dévod,
pre nezavkladovanie kupnejzmluvy suvisi s § 3 ods. 5 prvej vety zékona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii. V tejto suvislosti poukéazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szrk/8/2017, 6S2rk/3/2018, 6Szrk/4/2018, v ktorych
opakovane vyslovil zavazny pravny zaver, podla ktorého neprihliadnutie okresného dradu v konani
o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava statu
podla § 3 ods. 5 citovaného zakona obmedzuje zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného prava
pri zamyslanom prevode dotknutej nehnutefnosti, €o ma vplyv na povolenie vkladu a podla kasaéného
sudu je v rozpore s U€elom a cielmi zakona €. 175/1999 a poruSenim § 31 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.
z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az v uzatvoreni kipnej zmluvy. Okresny urad
bol povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo
pravne zmeny, braniace vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Spravnost uvedeného
pravneho zaveru Najvy$sieho sudu SR potvrdil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. |. US 26/2019-12
20 16. 01. 2019 rozhodujuci o Ustavnej staznosti smerujucemu proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6SZrk/4/2018, ked okrem iného uviedol, Ze nezistil, taky vyklad a aplikciu prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so zameranim na stazovatefkou namietany vyklad a aplikaciu
§ 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 katastralneho zakona, ktora by bola popretim ich podstaty a ktora by
mohla vyvolat Gginky nezlugitelné so zakladnym pravom zarugenim &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. 6&l.
6 ods. 1 Dohovoru. Vzhladom na citovanu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach podla jej ndzoru
musi sud pri aplikacii § 31 ods. 1 katastralneho zakona v zneni u€innom k 09.07.2016 v spojeni s § 3
ods. 5 prvej vety zakona €. 175/1999 Z. z. nepochybne dospiet k zaveru, Ze kipnu zmluvu vzhlfadom
na neprihliadnutie na predkupné pravo Statu nemohol kataster zavkladovat. KedZze vlastnicke pravo
sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, z toho vyplyva, Ze Zalobkyfia nikdy nenadobudla
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti, a preto nepreukazala vecno-pravnu legitimaciu a dévodnost
Zaloby.

10. Predmetom konania je Zaloba podana na sude prvej indtancie drfia 12.02.2016, ktorou sa Zalobkynia
domahala pdvodne proti Zalovanym v 1. a 2. rade ur&enia vlastnickeho prava k parc. €. XXX/X, trvaly
travnaty porast, o vymere XXX m2, v kat. uzemi G. s odbévodnenim, Ze dna 09. 07. 2015 uzatvorili
kupnu zmluvu, od ktorej Zalované bez uvedenia dévodu odstupili, pri¢om v zmluve moznost odstupenia
dohodnuté nebola. Navrh na vklad do katastra nehnutefnosti bol podany dfia 10.07.2015. V priebehu
konania Zalobkyria zmenila Zalobu, na podklade ktorej sud konal a ktorou Ziadala ucit, Ze bola vyluénym
vlastnikom parc. €. XXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2 ku dfiu jej vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia OU Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky a regionalneho rozvoja SR zo diia 10.10.2016
€. XXXXXIXXXXIXXXX-XXIXXXXXIXX.

11. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 25C/163/2016-159 zo diia 4. aprila 2017, v spojeni s uznesenim
¢. k. 25C/163/2016-232 zo dna 15.februara 2018 Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej zalobe (pbvodnej, t. j. o urenie vlastnickeho prava) voci obom
Zalovanym. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovanej v 1. rade uznesenim €. k. 8Co/84/2018-243
zo diia 17. méaja 2018 rozsudok sudu prvej indtancie voci Zalovanej v 1. rade zrusil pre poruenie prava
na spravodlivy proces spocivajuci v nereSpektovani postupu sudu vyplyvajuceho z ust. § 141 CSP.
Nasledne sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom prieskumu odvolacieho
sudu tak, ze Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni, Ze
bola vyluénym vlastnikom parc. €. XXX/XXX J. plochy o vymere XXX m2 ku dfiu jej vyvlastnenia.

12. Zalobkyfia v podanom odvolani namietala, e sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, tiez aj toze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

12.1. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit’ najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o



procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

12.2. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spoc€ivaju v chybnom postupe sudu,
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
dbévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci.

12.3. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

12.4. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Zalobkyfa sa pdvodne podanou zalobou doméhala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nadobudnutej kipnou zmluvou zo dia 09.07.2015, uzatvorenou so Zalovanou s odévodnenim, Ze
Zalovana neplatne odstupila (Ukonu blizSie neSpecifikovala) od zmluvy, preto jej zostalo zachované
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. V priebehu konania zmenila Zalobu a domaha sa ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v &ase jej vyvlastnenia tak, Ze bola vlastni¢kou v celosti a to ku dfiu 18. 08.
2016 (poznamka odvolacieho sudu) dévodiac potrebou vyrieSenia otazky, koho vlastnicke pravo malo
byt vyvlastnené a komu potom vlastne nahrada za vyvlastnenie patri, ked ma za to, Ze bola vlastnikom
spornej nehnutefnosti v €ase jej vyvlastnenia; otazka vyrieSenia vlastnickeho prava v ¢ase vyvlastnenia
je teda de facto otazkou predbeznou pre posudenie toho, komu pefiazny narok za vyvlastnenie patri.

14. Odvolaci sud preskumanim odvolacich namietok Zalobkyne, reSpektujuc vymedzeny rozsah
odvolania dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne. AvSak
odvolaci sud k vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel na podklade
iného pravneho dévodu ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud po (opatovnom) preskimani rozsudku
sudu prvej instancie (podla § 193 ako i podla § 544 CSP viazany pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu
ako i Ustavného sudu SR) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie je vo vyroku
vecne spravne, avSak odvolaci sud sa nemohol stotoznit s pravnym dévodom, pre ktory sud prvej



inStancie dospel dévodnosti zamietnutia naroku Zalobkyne, t. j. pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na strane Zalobkyne.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu dfia 09.07.2015 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bola sporna nehnutefnost. Dria 08.07.2015 bolo viddou SR vydané osved&enie o vyznamnej investicii na
realizaciu stavby XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX v zneni jeho doplnenia €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX
(dalej len ,osvedCenie o vyznamnej investicii“), ktoré bolo schvalené uznesenim vilady SR ¢. XXX/
XXXX zo dfia 21.07.2015 Okresny urad Nitra, katastralny odbor, rozhodnutim €&islo 1. XXXX/XX zo dfia
04.08.2015 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zzalobkyne. Prokurator
Okresnej prokuratury Nitra podal dfia 27.10.2015 proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu poruSenia
zakona pri nadobudani pofnohospodarskeho pozemku a nasledne aj z dévodu, Ze Okresny urad Nitra
neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto€nost ma vplyv na povolenie
vkladu. Okresny urad Nitra protestu prokuratora rozhodnutim €. UP 75/2015-7 z  05.11.2015 vyhovel
a zrusil pdvodné rozhodnutie o povoleni vkladu. Zalobkyna podala proti rozhodnutiu z 05.11.2015
odvolanie. Dha 18.03.2016 bol Okresnému uradu Nitra doru¢eny navrh Zalobkyne na obnovu konania
€. UP 75/2015, ktoré bolo ukonené rozhodnutim UP 75/2015-7 zo dna 05.11.2015,
pravoplatnym dfa 01.12.2015, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora. Dria 06.05.2016 Okresny
urad Nitra, katastralny odbor vydal rozhodnutie pod €. UP 75/2015-25 zo dia 06.05.2015, ktorym
zamietol navrh na obnovu konania. Rozhodnutim Okresny uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referatu katastra nehnutelnosti zo dfia 09.06.2016 ¢. Ok 16/2016-3/To: OU-NR-00P5-2016/027526-3/
To: k UP 75/2015-25, odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru &. UP 75/2015-25 zo dfia 06.05.2015.

16. Odvolaci sud s poukazom na uvedené ako i s dérazom na odvolaciu argumentaciu sa v prvom rade
zaoberal otdzkou danosti naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkyfiou pozadovanom uréeni, Zze ku dfiu
vyvlastnenia spornej nehnutelnosti, tvoriacej predmet tohto konania, bola jeho vlastni€kou. Rovnako sa
zaoberal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.

17. Podla § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. sa nahrada, ktori nemozno vyplatit' preto, lebo do dna
vykonatelnosti vyvlasthovacieho rozhodnutia nebolo pravoplatne skonéené konanie o dedi€stve, sudne
konanie, zloZi vyvlastnitel do uschovy na sude.

17.1. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Z2e ak by v €ase uskutoCnenia vyvlastnenia
neprebiehalo konanie, v ktorom sa rieSi vlastnictvo k vyvlasthnenému pozemku, nebol by dany ani dévod
na postup vyvlastnitela smerujuci k odovzdaniu nahrady so sudnej uschovy. V danom pripade v3ak
takyto dévod dany bol, pretoZe k spornému pozemku sa v ¢ase vyvlastnenia viedlo konanie o uréenie
vlastnickeho prava. Z dévodu, Ze sporna nehnutefnost bola vyvlastnena, Zalobkyha uz logicky nemohla
mat zaujem na pozadovanom urceni, preto v priebehu konania Ziadala zemnou Zaloby urdit, Ze bola
vlastnikom ku dfiu vyvlastnenia, aby jej v pripade vyhovenia tohto naroku, bola vyplatena nahrada za
vyvlastnenie v konani o vydani veci zo sudnej uschovy. Zalobkyfia vychadzala z toho, Ze Zalovana
neplatne odstupila od kupnej zmluvy a v pripade neplatnosti odstupenia by bola prave ona vlastnikom
danej nehnutefnosti. Vzhladom na vysSie uvedené dévody vyplyvajiuce z rozhodnutia o vyvlastneni
odvolaci dospel pravnemu nazoru, Ze v danej veci je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni,
Ze bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia. Nadvazujiuc na uvedené je tiez zrejmé, Ze v danom pripade je
splanena i podmienka danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne ako strany domahajucej sa uréenia
vlastnictva na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 09.07.2015, ktorej bola kupujicou stranou.

18. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze rozsudok sudu urcujuci vlastnictvo k spornej nehnutelnosti
v Case vyvlastnenia by Zalobkyni umoznil vyplatenie nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k
vyvlastnenej nehnutefnosti, preto je dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. V danom
pripade nejde o uréenie vlastnickeho prava do minulosti, zalobca sa toho ani nedoZaduje, a teda neziada,
aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktudlny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Zmenu Zaloby by
sud nemal posudzovat prili§ formalisticky, ale mal by sa snaZit zabezpecit' Zalobcovi pristup k sudu a
k prejednaniu jeho veci pred nim zakonnym spdsobom, pretoZze v opaénom pripade na jednej strane
figuruju peniaze vloZené do sudnej Uschovy prave z dévodu spornosti viastnictva k vyvlastnenému
pozemku (§ 111 ods. 4 Stavebného zdkona) a na strane druhej by bol prijaty zaver o nutnosti
zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, kto bol vlastnikom pozemku
v €ase vyvlastnenia. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva, Ze Zalobkyha sa snazi



dosiahnut, aby bolo v sulade s uvedenym rozhodnutim spravneho organu uréené, Ze jej ako viastnikovi
vyvlastneného pozemku ma byt vyplatena vyvlastfiovacia nahrada. Je zrejmé, Ze dévodom zloZenia
nahrady do uUschovy bolo prave toto prebiehajuce sudne konanie, u¢elom ktorého bolo v konéenom
dosledku uréit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku. V pripade kladného vysledku
sporu, by bolo Zalobcovo pravne postavenie v konani o Uschove, ktoré na sude prebieha, istejSie.
Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (&l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP).

18.1. Odvolaci sud dopina, Ze obdobny pravny zaver ohladne naliehavého pravneho zaujmu Krajsky
sud v Nitre prijal napriklad aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 12C0/262/2018, 12C0/145/2019,
7Co0/207/2019 a 7C0/212/2019, v ktorych sa vysporiadal s danostou naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Pokial v inych obdobnych pripadoch iné senaty odvolacieho sudu (napr. sp.
zn. 6Co0/63/2018, 9C0/62/2019) prejavili iny pravny nazor tykajuci sa absencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov, odvolaci sud prejednavajici danu vec sa s tymi zavermi nestotoznil a v podrobnostiach
poukazuje na vlastné posudenie danosti naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni ako i na
nalez Ustavného sudu SR z 1. juna 2022 &. k. II. US 482/2021-37, ako i nai nadvézujice uznesenie
NajvysSieho sidu SR €. k. 1Cdo/121/2022 z 27. juna 2023.

18.2. Nadvazujuc na uvedené odvolaci sud (v zhode s odvolacou argumentaciou Zalobkyne) na rozdiel
od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v danom pripade na strane Zalobkyne po zmene Zaloby je
dany naliehavy pravny zaujem na fiou pozadovanom urceni vlastnickeho prava. Mozno dodat, Ze zo
Ziadneho ustanovenia ani judikatdry nevyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem je dany nevyhnutne len v
situacii, ak sa ur€ovacim vyrokom sleduje zosuladenie zapisu vo verejnom registri a skuto&ného stavu; je
to totiZ len jeden z moznych pripadov, ked je naliehavy pravny zaujem dany, avSak nie jediny (argument
odvolacieho sudu, Ze staZovatelka nesleduje zosuladenie z&pisu vo verejnom registri so skutoénym
stavom, ale vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ktorého sa méze domahat' Zalobou o plnenie, nie je
dostatone odévodneny, pokial sud neuvedie, o aku Zalobu o plnenie ma ist). Sudy by sa teda mali
dbékladne zaoberat otazkou, ¢i sa Zalobca neobracia na sud bezddvodne, €i rozsudok odstrani jej pravnu
neistotu a ak je toho nazoru, Ze Zalobca méa iné moznosti ochrany, z odévodnenia rozhodnutia musi
jasne vyplyvat, ktora ind moznost pravnej ochrany ma mat’ pred uréovacou Zalobou prednost. Otazka
naliehavého pravneho zaujmu, teda potreba ur€ovacieho rozsudku, sa skuma vo vztahu k aktualnemu
pravnemu stavu, resp. k aktualnej pravnej neistote, o v8ak nebrani ani minulému uréeniu, pokial ma
toto minulé uréenie vyznam aj pre su€asné pravne vztahy. Argumentovat gramatickym ¢asom pravnej
normy, teda tym, Ze z&kon hovori o tom, ,i tu pravo je alebo nie je“, a nie o tom ,¢i tu pravo bolo alebo
nebolo®, je v rozpore s u€elom naliehavého pravneho zaujmu, ale aj vSeobecne v rozpore s prdvom na
sudnu ochranu, ktoru su sudy povinné poskytnut’ osobe, ktora sa nar obratila.

18.3. Odvolaci sud v zavere k danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur&eni
poznamenava, Ze zmeny vo vlastnictve prevadzaného pozemku ako aj proces vyvlastnenia a nasledné
Zlozenie nahrady za vyvlastnenie do uschovy sudu spésobili, Ze Zalobca sa nemohol aj nadalej domahat
ur€enia vlastnickeho prava k pozemku, ktory uz bol vyvlastneny; na takomto uréeni uz nemohol mat ten
naliehavy pravny zaujem, aky prezentoval v pévodnom Zalobnom petite v zmysle § 80 pism. ¢) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u€inného do 30.06.2016.
Sud prvej indtancie potom posudzoval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v nadvaznosti
na zmeneny Zalobny petit. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni, vlastnicke pravo bolo vyvlastnené
spolo¢nosti ako vlastnikovi v tom Case vedenému v katastri nehnutelnosti. Kedze sa na Okresnom sude
Nitra vedu viaceré konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, okresny urad s poukazom
na § 6 ods. 6 zakona o vyvlastfiovani rozhodol, Ze nahradu za vyvlastnenie vloZi spolo&nost MH Invest,
s.r.o., do uschovy Okresného sudu Nitra.

18.4. Odvolaci sud urobil zaver o danosti naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na uréeni, Ze bol v
Case vyvlastnenia vlastnikom nehnutefnosti, pretoZze v pripade Uspechu v spore by sa jeho pravne
postavenie stalo istejSim; vyhovujucim rozsudkom sudu by totiz mohol operovat pri uplatneni si nahrady
za vyvlastnenie v konani o Uschove, ktoré je pravne upravené v ustanoveniach § 333 az § 359 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, § 118 a nasl. vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z.
z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ustanovenie § 568 Obcianskeho
zakonnika a § 6 ods. 6 zakona o vyvlastfiovani. Pritom by vébec neslo o uréenie vlastnickeho prava do



minulosti a Zalobkyna sa ani nedoZaduje, aby bola zapisana na liste vlastnictva ako aktualny vlastnik
vyvlastnenej nehnutefnosti. Iné posudenie danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni nemdze byt v sulade s Ustavnou zasadou zabezpec&enia pristupu k sudu a prejednania veci pred
nim, pretoze v opaénom pripade by tu na jednej strane figurovali peniaze vioZzené do Uschovy sudu
prave z dévodu spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku v €ase vyvlastnenia (§ 6 ods. 6 zakona
o vyvlastiiovani) a na druhej strane by bol prijaty zdver o nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na urceni, kto bol vlastnikom pozemku v ¢ase vyvlastnenia.

19. Zaroven odvolaci sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze kedZe subjektom, od ktorého Zalobkyria
odvodzovala svoje vlastnicke pravo titulom kupy bola Zalovana, odvolaci sud prijal zaver, Ze bolo
doévodné, aby bola aj pasivne vecne legitimovana. Pokial spolo€nost MH Invest Il, s.r.0., tak ako aj
spolo€nost MH Invest, s.r.o. nadobudli pozemok v €ase, ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana
poznamka o tomto sudnom konani, vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani by bol zavazny pre obe
spolo&nosti s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku
o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovofnej drazby nehnutelnosti
je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak
bol navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Na
pasivnej legitimacii Zalovanej ni¢ nemeni ani fakt, Ze peniaze mal do uschovy vlozit MH Invest, s.r.o.
pre vyvlastnitela MH Invest I, s.r.o. DalSie subjekty, na ktoré boli nehnutelnosti prevedené, by sa k
nadobudnutiu vlastnictva Zalobcom nevedeli vyjadrit, preto by s poukazom na ustanovenie § 228 ods.
2 CSP bolo aj nadbyto€né, aby boli v spore pasivne legitimovani. Dévodom zloZenia vyvlastrfiovacej
nahrady do Uschovy bolo o. i. aj toto (odo dfia 12.02.2016) prebiehajuce sudne konanie, u€elom ktorého
bolo v konéenom dosledku urcit, kto je opravneny na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku.

20. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa
ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo Statu dfiom
schvélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou. Predkupné pravo Statu sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym
pravom k pozemkom a stavbam.1d)

21. Odvolaci sud dalej posudzoval to, &i Zalobkyria bola vlastni¢kou spornych nehnutelnosti ku diu ich
vyvlastnenia, t. j. ku drfiu 18. 08. 2016, kedy Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky vyvlastnil
vlastnicke pravo vlastnika MH Invest Il, s.r.o. k pozemku v prospech navrhovatela vyvlastnenia -
MH Invest s.r.o. PovaZuje za potrebné dat do pozornosti, Ze strany sporu dria 09.07.2015 uzatvorili
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola sporna nehnutefnost. Dfia 08.07.2015 bolo vladou SR vydané
osvedZenie o vyznamnej investicii na realizaciu stavby, ktoré bolo schvalené uznesenim viady SR diia
21.07.2015. AZ nasledne Okresny urad Nitra, katastralny odbor, rozhodnutim &islo I. XXXX/XX zo dfia
04.08.2015 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech Zalobkyne. Na zaklade
uvedeného Okresna prokuratura Nitra Ziadala, aby rozhodnutie o povoleni vkladu dria 04.08.2015 pod
C. |. bolo zrudené. Okresny urad Nitra, protestu prokuratora rozhodnutim ¢. UP 75/2015-7 z 05.11.2015
vyhovel a zrusil pdvodné rozhodnutie o povoleni vkladu. Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu z
05.11.2015 odvolanie. Dna 18.03.2016 bol Okresnému uradu Nitra doruéeny navrh Zalobkyne na
obnovu konania €. UP 75/2015, ktoré bolo ukonéené rozhodnutim UP 75/2015-7 zo dfia 05.11.2015,
pravoplatnym dria 01.12.2015, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora. Dria 06.05.2016 Okresny
urad Nitra, katastralny odbor vydal rozhodnutie pod ¢. UP 75/2015-25 zo dia 06.05.2015, ktorym
zamietol navrh na obnovu konania. Rozhodnutim Okresny uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referatu katastra nehnutelnosti zo dfia 09.06.2016 ¢. Ok 16/2016-3/To: OU-NR-00P5-2016/027526-3/
To: k UP 75/2015-25, odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru &. UP 75/2015-25 zo dfia 06.05.2015.

22. Mozno teda sumarizovat, Ze nehnutefnost, ktora bola predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej
stranami sporu dfia 09.07.2015 bola dfia 04.08.2015 zavkladovana pod [. XXXXIXXXX
napriek tomu, Ze pred povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne vzniklo v zmysle §
3 ods. 5 zékona €. 175/1999 Z.z. zakonné predkupné pravo Statu k prevadzanému pozemku. Nie je
spravna uvaha Zalobkyne vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu na iné mozné pravne posudenie veci,
Ze ona nemala povinnost ponuknut pozemok na predaj Statu (ani v priebehu vkladového konania, ked uz
predkupné pravo bolo zapisané), ak podstata jej argumentacie je zamerana na jej ponukovu povinnost.



Odvolatelka poukazuje na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, predmetom
ktorych je posudzovania poruSenia predkupného prava podielového spoluvlastnika, ktoré ale nemozno
aplikovat’ na posudzovany pripad. Strany sporu v danej veci neboli podielovymi spoluvlastnikmi, preto
nemozno hovorit’ ani o Zalobkyrfiou zmienenej povinnosti ponuknut nehnutefnost na predaj. V danej
veci vzniklo zo zakona predkupné pravo Statu (nie predkupné pravo podielového spoluvlastnika),
kedZe eSte pred uzatvorenim kupnej zmluvy bolo vydané osvedéenie o vyznamnej investicii, ktoré
bolo schvalené uznesenim vlady dfia 21.07.2015. Navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobkyne bol povoleny rozhodnutim spravy katastra az nasledne, dria 04.08.2015. KedZe v tom Case
uz existovalo zakonné predkupné pravo Statu, mohla zalovana nehnutelnost’ previest len na $tat, na
ktoru skuto€nost bol povinny prihliadnut aj organ povolujuci vklad vlastnickeho prava, k Eomu nedoslo
(rozsudok NajvysSieho sudu zo dna 27.06.2018, &. k. 3SZrk/2/2018) , preto bol vklad rozhodnutim
Spravy katastra €. UP 75/2015-7 zo dia 05.11.2015 na z&klade protestu Okresnej prokuratury Nitra z
22.10.2015 zrudeny; toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zruSené. Dosledkom
zru$enia vkladu kupnej zmluvy bolo obnovenie viastnickeho prava Zalovanej, ktora potom ako uvadza
aj sud prvej inStancie, zakonom dovolenym spOsobom nakladala so svojim vlastnickym pravom
(svoj podiel na nehnutefnosti previedla kipnou zmluvou na spolo&nost MH Invest s.r.o. Bratislava,
ten nasledne na spoloénost MH Invest Il. s.r.0.,) Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim z 18. 08. 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo vlastnika MH Invest Il s.r.0. k pozemku v prospech
navrhovatela vyvlastnenia - MH Invest s.r.0., ktoré nadobudlo pravo k pozemku originalnym spésobom.
Z cit. rozhodnutia vyplyva, Ze u€astnikom vyvlastiiovacieho konania bola aj Zalobkyria.

23. V danom pripade odvolaci sud povazuje za potrebné vyrieSit otazku, &i rozhodnutie Okresného
uradu Nitra €. UP 75/2015-7 z 05.11.2015, ktorym vyhovel protestu prokuratora, a teda zrusil pévodné
rozhodnutie o povoleni vkladu, ma vplyv na mozné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyrou.
Nadvéazujuc na uvedené odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S6RK/8/2017 zo dfia 19. juna 2018. V definovanom rozsudku najvyssi sud odvolanie pripustil
len ohfadom skumania otazky, €i sa protestu prokuratora (v obdobnej veci — poznamka odvolacieho
sudu) malo vyhoviet. Podla ndzoru odvolacieho sudu pravny nazor vysloveny najvy$s§im sudom vo
vySSie uvedenom rozsudku ma podstatny vplyv na prejednavanu vec z hlfadiska zdkonného postupu
prokuratora, ktory postup ma dalej v vplyv na relevanciu rozhodnutia Okresného uradu Nitra o zruSeni
rozhodnutia, ktorym doslo k povoleniu vkladu viastnickeho prava v prospech Zalobkyne.

24. Najvyssi sud vo vysS8ie definovanom rozsudku uviedol najma: , Konanie o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom
okresny Urad ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods.
1, 2 zadkona €. 162/1995 Z.z. posudzuje skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z.). Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho
prava k pozemku do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy v predmetnom pripade bolo spinenie
podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z.z. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z.z., okresny urad preskuma zmluvu z hfadiska, &i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, &i je ukon
urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, &i su prejavy
vole dostatocne urCité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou
nie su obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, i zadkon neobchadza a & sa nepriedi dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré
by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. U&elom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti je kontrola dodrzania zdkonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami.
Zjednodusene mozno povedat, Ze okresny urad ma vo vkladovom konani skumat’ platnost zmluvy,
zmluvnu volnost' a opravnenie prevodcu nakladat s nehnutefnostou. Nakolko je okresny urad povinny
zistit presne a uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré
mdzu mat vplyv na povolenie vkladu. Okresny urad posudzuje uvedené skuto&nosti ku driu vydania
rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze okresny urad skuma, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové
alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Podla
§ 1 ods. 1 zékona €. 175/1999 Z.z. tento z&kon upravuje zjednoduSenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou a postup organov Statnej
spravy pri vydavani osvedC€enia o vyznamnej investicii. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 175/1999
Z.z. je navrhovany zakon ,...opatrenim, ktoré by malo ufahéit velké investicie do hospodarstva



Slovenskej republiky. Jeho zakladnym cielom je urobit’ priechodnym majetkovopravne vyporiadanie
pozemkov a stavieb na pripravu vystavby vyrobnych kapacit, ktoré su vyznamné z hfadiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky. Ukazalo sa totiz, Ze nevyhnutné majetkovopravne vyporiadanie
pozemkov a stavieb nedovoluje v rozumnom ¢Case pripravit’ a realizovat’ rozsiahle stavby. Brani tomu
stav evidencie prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti a zdihavé konania na katastralnych
uradoch a na sudoch. Désledkom toho je, Ze to odradza najma zahrani¢nych investorov, ktori zamyslané
velké investicie umiestiiuju v inych krajinach. Vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava vo
vSeobecnosti a U€el sledovany zakonom €. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou z hfadiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky (vid' § 1 ods. 1 zakona &. 175/1999 Z.z., dbvodova sprava k zakonu
€. 175/1999 Z.z., d6vodova sprava k zakonu €. 154/2015 Z.z.), dospel kasa&ny sud k zaveru, Ze zmluvna
volnost' vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
175/1999 Z.z., je obmedzend priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v
pripade ich zamys&laného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu Statu. Iba takyto vyklad
§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. mbze byt v sulade s uCelom a cielmi zakona €. 175/1999 Z.z.
Podla nazoru kasa¢ného sudu v danom pripade nenastala absolutna neplatnost pravneho ukonu —
predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoZze podmienky platnosti sa skumaju vzdy ku diu
uzavretia zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu
zmluvy. Tato situacia nastala dodatocne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade.
Podla § 31 ods. 1 druha veta zakona €. 162/1995 Z.z. ,Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad
aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu®. Spravny organ musi
reSpektovat platny a u€inny pravny stav vyplyvajici i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu u€innost k
¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Spravny organ
musi reSpektovat’ pravny stav vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Kasa¢ny sud uvedenu situaciu
hodnoti ako dodato€nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade.
Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z. spésobuje s u€inkom nepravej
retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti, na ktoru skuto&nost
spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podfa § 31 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z.z. povinny
prihliadat. Spravny organ bol povinny skimat, &i bol reSpektovany § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z.,
teda Ci bola predmetna nehnutelnost prednostne ponuknuta Statu. Neprihliadnutie okresného uradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na existenciu predkupného
Statu podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného z tohto
predkupného pava pri zamysfanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skutoénost, ktord ma vplyv
na povolenie vkladu, je podla kasaéného sudu v rozpore s u€elom a cielmi zakona €. 175/1999 Z.z.
a poruSenim § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu
vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je
povinny skumat, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zéklade uvedeného
dospel kasacny sud k zaveru, Ze dévody uvedené v proteste prokuratora su suladné so zakonom, a
preto nepochybil Zalovany spravny organ, ak podanému protestu prokuratora vyhovel.*

24 1. Poukazujuc na citovany rozsudok najvysSieho sudu, ktory posudzoval relevantnost protestu
prokuratora, v désledku ktorého doSlo k zruSeniu rozhodnutia o povolebni vkladu (v obdobnych
pripadoch) je zrejmé, Zze v danom pripade Okresny urad Nitra postupoval spravne, resp. zdkonne
pri takomto zruSeni na podklade protestu prokuratora. Zarovern najvy$si sud v danom rozhodnuti
tiez poskytol odpoved na otazku ucinku zdkonného predkupného prava na kiupnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, ze v danom pripade nenastala absolutna neplatnost pravneho
ukonu - zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoZze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku dfiu uzavretia
zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realiz4cii predmetu zmluvy. Tato
situacia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy, ale v €ase pred rozhodnutim o vklade.“ Takato zmluva
je platna av8ak viaze sa k nej dodatoéna nemoznost’ jej plnenia z dévodu, Ze nie je mozny zapis
vlastnickeho prava do katastra.

24.2. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutonost, ze pravnym zaverom vyslovenym vo vysSie
citovanom rozsudku Najvy$Sieho sudu SR je viazany, pretoZe v danom pripade najvysSi sud poskytol
odpoved na posudzovanu otazku majucu vplyv na prejednavanu vec, a to &i rozhodnutie o zruseni vkladu
Okresnym uradom Nitra na podklade protestu prokuratora vyvolava uc€inky v prejednavanej veci (§ 193
CSP).



25. Je potrebné uviest, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma v podstate dve fazy v ramci tzv.
~dvojfazového transak&ného procesu“. Zmluva, na zaklade ktorej ma dojst k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je platna po podpisani jej u€astnikmi (ak nie su iné dévody jej absolutnej neplatnosti),
ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava, resp. prevodu vlastnickeho prava dochadza az vkladom do
katastra nehnutefnosti (rozsudok Najvys8ieho SR v konani pod sp. zn. 1S2r/15/2012). Strany sporu medzi
sebou uzatvorili kipnu zmluvu drfia 09.07.2015, pricom dfia 10.07.2015 bol doru¢eny Okresnému Uradu
Nitra, katastralnemu odboru navrh na vklad vlastnickeho prava. V €ase, kedy sa rozhodovalo o povoleni
vkladu kupnej zmluvy, spravny organ bol povinny v zmysle § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
ucinnom ku driu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti prihliadat na vSetky skutoénosti,
ktoré existovali v ase jeho rozhodovania a mohli by mat vplyv na povolenie vkladu CiZze aj preverit,
¢i sa vyznamna investicia bude nachadzat i na pozemkoch, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 09.07.2015. Ak k tymto pozemkom vzniklo zo zakona predkupné pravo $tatu, bolo
ho potrebné posudit ako skutkovu a pravnu skutognost, ktora mala mat vplyv na povolenie vkladu.

26. Tak ako uz skon$tatoval Najvy8Si sud SR rozhodujuc v konaniach o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti organu verejnej spravy vydanych po vyhoveni protestu prokuratora, zmluvna volnost
Zalovanej, ako pbvodnej vlastni¢ky pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podla § 3 ods.
5 zakona &. 175/1999 Z.z. je obmedzena priamo zo zadkona a zalovana v pripade zamyslaného predaja
bola povinna prednostne ponuknut pozemok na kupu Statu, o dodatone aj urobila. Z dbévodu, Ze
predkupné pravo Statu vzniklo skér ako doslo k vydaniu rozhodnutia Okresného Uradu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra uzavretim kupnej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalobkyna
domahala ur€enia vlastnickeho prava nebolo mozné nasledne uskutocnit druhu ¢ast a to prevod
vlastnickeho prava. Uvedené plati i napriek tomu, ze v danom pripade uz prvotne vlastnicke pravo
Zalobkyne zapisané do katastra nehnutefnosti bolo (rozhodnutim o povoleni vkladu zo dria 04.08.2015),
avsak je potrebné brat zretel na skutoénost, Ze v désledku protestu prokuratora, ktorému bolo vyhovené,
bolo zrusené predmetné rozhodnutie o povoleni vkladu a vlastnikom sa opat’ stala predavajuca strana.
Napriek tomu, Ze prvotne doslo k vydanou rozhodnutia o povoleni vkladu spravnym organom nemozno
konstatovat, Ze doslo k prevodu vlastnictva zo Zalovanej na Zalobkynu; Zalobkyna na zaklade kupne;j
zmluvy nemohla nadobudnut viastnicke pravo k predmetnému pozemku z dévodu naslednej nemoznosti
plnenia tejto zmluvy (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szrk/8/2017 zo diia 19. juna 2018).
Mozno teda uzavriet, Ze nadobudnutiu vlastnickeho prava ku kupenej veci pri kipe nehnutelnosti tak
predchadzaju dve fazy — na prvom mieste je to titul nadobudnutia, ktorym je uzavreta kupna zmluva,
ktory predpoklad je v danom pripade stale naplneny. Samotné uzavretie zmluvy eSte nema transakéné
ucinky. Potrebny je pravny spdsob (modus) nadobudnutia vlastnickeho prava, pretoZe tym je v pripade
prevodu nehnutelnosti povolenie vkladu Okresnym uradom, odborom katastra.

26.1. V tejto suvislosti odvolaci sud taktiez poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6Szrl/3/2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 a sp. zn. 10Szrk/8/2017, ktoré kasalnu staznost zamietli s
odbvodnenim, Ze vzhfadom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zdkonom ¢&.
175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky je
zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu obmedzena priamo
zo zakona. Tato skutoCnost nespbsobuje neplatnost zmluvy, ale dodatoénd nemoznost plnenia
zavazku. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3 ods.5 zakona & 175/1999 Z.z.
obmedzujuceho zmluvnu vofnost povinného z tohto predkupného prava pri zamysfanom prevode
dotknutej nehnuteflnosti, ako na skutoénost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je v rozpore s U¢elom a
cielmi zadkona €. 175/1999 Z.z. a poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho zédkona. Vznik predkupného prava
Statu predstavuje trvall prekazku, kedZze v danej veci doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného
prava. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo da 09.07.2015 stalo uz
od pociatku vzniku zdvazku nemoznym a povinnost Zalovanej strany pinit' tak zanikla. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha by nemohla byt vlastnikom ani ku dfu vyvlastnenia
sporného pozemku.

27. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze nepovazuje odvolanie Zalobkyne za opodstatnené, a aj ked
sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyia nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,



spravne dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia naroku Zalobkyne. Je potrebné prijat zaver, Ze
Zalobkynia, hoci jej svedCi v tomto konani naliehavy pravny zaujem, v ¢ase vyvlastnenia a nasledného
ZloZenia vyvlastfiovacej nahrady do sudnej uschovy nebola vlastnikom sporného pozemku. V tom Case
totiz nebolo vedené vlastnictvo Zalobkyne v katastri nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava Okresnym uradom, katastralnym odborom v Nitre, preto sa nemohla povaZovat
za takého vlastnika, ktorému mal byt pozemok v skuto&nosti vyvlastneny. Tento zaver ma oporu v
ustanoveni § 133 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ak sa prevadza nehnutelna vec na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov,
ak osobitny zakon neustanovuje inak, ako aj v ustanoveni § 28 ods. 1, 2, 3 zakona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
z&kon), podfa ktorého: (1) Prava k nehnutefnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do
katastra vkladom, ak tento z&kon neustanovuje inak. (2) Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1
ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak. (3)
Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.
Podla katastralneho zakona teda vznik, zmena a zanik prav k nehnutelnostiam nastava az vkladom,
t.j. momentom, ked sa do verejného katastralneho operatu zapiSe novy vlastnik alebo ina osoba
opravnena z vecného prava. Schopnost vkladu zmenit prava k nehnutefnostiam je podmienena platnym
rozhodnutim o povoleni vkladu. Popri vklade ide teda o dalSiu podmienku, ktord musi byt splnena,
aby doSlo k zmene prava k nehnutefnosti. Ide o hmotnopravne ustanovenie, ktoré upresfiuje Upravu
obsiahnutu v Obc&ianskom z&konniku, kedZe ten na nadobudnutie vecnych prav k nehnutelnosti na
z&klade zmluvy vyZaduje iba vklad. Vklad nie je podmienkou u¢€innosti zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ale je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava, lebo uginnost zmluvy nastava spravidla uz jej
platnym uzavretim. V danej veci nepochybne doslo zakonnym spdsobom k zruSeniu vkladu vlastnickeho
prava Zalobkyne, preto bolo mozné urobit’ len ten zaver, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala svoje
tvrdenie o tom, Ze bola vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa na parc. €. XXX/X,
orna pdda o vymere XXX m2 v kat. uzemi G., ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dna 18.08.2016 Okresného uUradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, &. 0OU-
NR-0VBP2-2016/032185-53 a rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
odboru Statnej stavebnej spravy, zo dfia 10.10.2016, €. XXXXX/XXXX/XXXX-XX/XXXXX/XX. Evidentne
totiz pred vyvlastnenim pozemku doslo k zruSeniu vkladu vlastnickeho prava Zalobkyne , pri¢om v tomto
pripade boli aj udaje katastra hodnoverné, kedZe sa opak nepreukazal (§ 70 ods. 1, 2 katastralneho
zdkona). Ku diiu vyvlastnenia pozemku vlastnictvo Zalobkyne nesvedcalo, preto odvolaci sud v zhode
so sudom prvej inStancie doSil k pravnemu zaveru o nutnosti zamietnutia Zaloby Zalobkyne.

28. Odvolaci sud prejednal vec na odvolacom pojednavani dfia 23.11.2023 so zacgiatkom o 9.00 hodine,
na ktoré Zalobkyha ospravedinila svoju neucast a Ziadala o jeho odro¢enie s odévodnenim, Ze ukoncila
pravne zastupenie s AK LawService, s.r.o ku driu 01.11.2023 a aktudlne prebieha odovzdavanie agendy
a nemdze sa v predstihu pripravit na pojednavanie.

28.1. Senat odvolacieho sudu neakceptoval Ziadost Zalobkyne o odrolenie pojednavania zastanuc
nazor, Ze neboli splnené dovody pre odro€enie pojednavania. Dévod, pre ktory Zalobkyha Ziadala odrogit
pojednavanie nepovazoval odvolaci sud za délezity pre odrogenie pojednavania. Zalobkyfia mala od
01.11.2023 do 23.11.2023 dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie ako i prevzatie agend, netvrdila
a nepreukazala ziadny dovod, ktory by jej od 01.11.2023 branil v prevzati dokumentacie od pravneho
zastupcu.

28.2.V predmetnej veci sa vedie konanie od 12.02.2016, teda nejde o vec novu, o ktorej by nemohla mat’
Zalobkyha pre kratkost ¢asu Ziadnu vedomost. Okrem toho predvolanie na pojednavanie bolo Zalobkyni
dorucené prostrednictvom advokatskej kancelarie LawService, s.r.o. Zvolen eSte dna 03.11.2023
(uginné v zmysle §92 ods. 3 CSP, kedZe odvolanie plnej moci bolo odvolaciemu siudu oznamené az
nasledne, 10.11.2023) a predvolanie prevzala tieZ osobne dfa 14.11.2023, a teda mala na pripravu na
pojednavanie dostatoCne dlhy &as, ked zakon pre tento uCel uréuje lehotu 5 dni (§ 178 ods. 2 CSP).
KedZe pojednavanie na odvolacom sude zac¢alo o0 9.00 hodine a ospravedinenie na pojednavanie bolo
do podatelne Krajského sudu v Nitre doru¢ené o 9.01 hodine, nebolo mozné upovedomit Zalobkyriu
o tom, Ze fou uvadzany doévod nepovaZzuje odvolaci sud za déleZity, ked navySe v Ziadosti neuviedla ani
telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit' o rozhodnuti sudu o jej navrhu
na odro€enie pojednavania, ktoru povinnost’ jej uklada ust. § 183 ods. 4 CSP. S ohfadom na dévody,
pre ktoré zalobkyra Ziadala o odro&enie pojednavanie odvolaci sud prijal zaver, Ze mala dostatok



¢asu nielen na pripravu na pojednavanie ale aj na zaslanie ospravedinenia so Ziadostou o odro¢enie
pojednavania skoér ako v defi a hodinu pojednavania, ked v tomto smere neuviedla Ziadne dévody,
ktoré by jej branili zaslat' Ziadost' v€as. Vychadzajuc z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, zverejneného
v Zbierke stanovisk €. 3/2016, dblezitost dévodov, ktorymi u€astnik oddvodiiuje Ziadost o odro¢enie
pojednavania, ako aj v€asnost' ich uplatnenia (§ 101 ods. 2, § 119 ods. 1, 2 O. s. p.) posudzuje sud
podla konkrétnych okolnosti pripadu, a méze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré st mu zname v ¢ase
posudzovania Ziadosti o odroenie pojednavania. Aj ked' ucastnik konania vo svojej Ziadosti uvedie
dbévod, inak spdsobily viest k zadveru o odroCeni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod
akceptovat, a to najma vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny k procesnej obStrukcii s cielom
bezdévodného predlZzovania obdianskeho sudneho konania.

29. Odvolaci rozhodujuc o trovach dovolacieho a odvolacieho konania postupujuc podla § 396 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP vyhodnotil, Ze vzhladom na plnu Uspesnost Zzalobkyne v dovolacom konani
a Zalovanej v odvolacom konani im priznal narok na plnu nahradu trov konani tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, 8420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



