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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX
v Banovciach nad Bebravou, trestne stihanie pre skutky, obZalobou pravne posudené ako pokracovaci
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno g), pismeno j) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 22. novembra 2023
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 11. aprila 2022, sp. zn. 1T/34/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 11. aprila 2022, sp. zn. 1T/34/2016 bolo
rozhodnuté tak, Ze obzalovana A. B. C. sa oslobodzuje podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou zo dha 13.06.2016, &.k. Pv
59/16/3301 - 23, pre skutok pravne posudeny ako pokraovaci zlo€in vydierania podfa § 189 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno g), pismeno j)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

1. vo funkcii riaditelky Zakladnej $koly D. E. F. v Banovciach nad Bebravou (dalej len "ZS J.AK") v
mesiaci november 2010 udelila svojej podriadenej zamestnankyni A. E. G. odmenu za zodpovedny
pristup k dochadzke do prace od 1.1.2010 do 30.11.2010 vo vySke 204 eur, z ktorej sumy jej v
riaditefni Skoly direktivne nariadila, aby jej polovicu odovzdala, ¢o A. E. G. zo strachu a obav zo straty
zamestnania, preradenia z postu zastupcu riaditela na post ulitela, preradenia do nizSej platove;j triedy,
¢i znizenia osobného priplatku urobila a po vyplatnom termine jej v novembri 2010 v riaditelni Skoly
osobne v hotovosti odovzdala sumu 102 eur, ¢im poSkodenej A. E. G. spdsobila $kodu vo vyske 102 eur,
2. vo funkcii riaditelky ZS J.A.K od 1.7.2011 zvysila svojej podriadenej zamestnankyni A. E. G. osobny
priplatok zo 70 eur na 149 eur, z ktorej sumy jej v riaditelni Skoly direktivne nariadila, Ze jej bude
odovzdavat mesacne sumu 70 eur, €¢o A. E. G. zo strachu a obav z hrozby straty zamestnania,
preradenia z postu zastupcu riaditefa na post ucitela, preradenia do niz8ej platovej triedy, €i znizenia
osobného priplatku urobila a kazdy mesiac od augusta 2011 az do februara 2013 jej v riaditefni Skoly
osobne odovzdavala v hotovosti sumu 70 eur, ¢im posSkodenej A. E. G. spOsobila Skodu v celkovej vyske
1.330 eur,

3. vo funkcii riaditela ZS J.A.K v mesiaci oktéber 2011 udelila svojej podriadenej zamestnankyni A. E. G.
jednorazové osobné ohodnotenie v sume 600 eur, z ktorej sumy jej v riaditelni Skoly direktivne nariadila,
Ze jej odovzda sumu 300 eur, ¢o A. E. G. zo strachu a obav zo straty zamestnania, preradenia z postu
zastupcu riaditela na post uditela, preradenia do nizSej platovej triedy, €i znizenia osobného priplatku
urobila a v riaditelni Skoly jej po vyplatnom termine osobne odovzdala v hotovosti sumu 300 eur, ¢im
poskodenej A. E. G. spbsobila Skodu vo vySke 300 eur,



4. vo funkcii riaditela ZS J.A.K v mesiaci november 2011 udelila svojej podriadenej zamestnankyni A. E.
G. odmenu za pracu nad rdmec pracovnych povinnosti v sume 1.200 eur, z ktorej sumy jej direktivne
v riaditelni Skoly nariadila, Ze jej odovzda sumu 600 eur, o A. E. G. zo strachu a obav zo straty
zamestnania, preradenia z postu zastupcu riaditela na post ulitela, preradenia do nizSej platovej triedy,
¢i znizenia osobného priplatku urobila a v riaditelni Skoly jej po vyplatnom termine osobne odovzdala v
hotovosti sumu 600 eur, &im poskodenej A. E. G. spbsobila Skodu vo vySke 600 eur,

5. vo funkcii riaditela ZS J.A.K v mesiaci april 2012 udelila svojej podriadenej zamestnankyni A. E.
G. jednorazové osobné ohodnotenie v sume 1.000 eur, z ktorej sumy jej v riaditelni Skoly direktivne
nariadila, Ze jej odovzda sumu 500 eur, o A. E. G. zo strachu a obav zo straty zamestnania, preradenia
z postu zastupcu riaditefa na post ucitela, preradenia do nizSej platovej triedy, &i znizenia osobného
priplatku urobila a v riaditelni Skoly jej po vyplatnom termine osobne odovzdala v hotovosti sumu 500
eur, ¢im poskodenej A. E. G. spbsobila Skodu vo vySke 500 eur,

6. vo funkcii riaditefa ZS J.A.K v mesiaci jun 2012 udelila svojej podriadenej zamestnankyni A. E. G.
jednorazové osobné ohodnotenie v sume 300 eur, z ktorej sumy jej v riaditelni S8koly direktivne nariadila,
Ze jej odovzda sumu 150 eur, €o A. E. G. zo strachu a obav zo straty zamestnania, preradenia z postu
zastupcu riaditela na post uditela, preradenia do nizSej platovej triedy, €i znizenia osobného priplatku
urobila a v riaditelni Skoly jej po vyplatnom termine osobne odovzdala v hotovosti sumu 150 eur, ¢im
poskodenej A. E. G. spbsobila Skodu vo vySke 150 eur,

7. vo funkcii riaditela ZS J.A.K v mesiaci oktéber 2012 udelila svojej podriadenej zamestnankyni A. E. G.
jednorazové osobné ohodnotenie v sume 700 eur, z ktorej sumy jej v riaditelni Skoly direktivne nariadila,
Ze jej odovzda sumu 350 eur, €o A. E. G. zo strachu a obav zo straty zamestnania, preradenia z postu
zastupcu riaditela na post uditela, preradenia do nizSej platovej triedy, €i znizenia osobného priplatku
urobila a v riaditelni Skoly jej po vyplatnom termine osobne odovzdala v hotovosti sumu 350 eur, ¢im
poskodenej A. E. G. spbsobila Skodu vo vySke 350 eur,

8. vo funkcii riaditefa ZS J.A.K v mesiaci november 2012 udelila svojej podriadenej zamestnankyni A.
E. G. jednorazové osobné ohodnotenie v sume 613 eur, z ktorej sumy jej v riaditelni Skoly direktivne
nariadila, Ze jej odovzda sumu 300 eur, o A. E. G. zo strachu a obav zo straty zamestnania, preradenia
z postu zastupcu riaditefa na post ucitela, preradenia do nizSej platovej triedy, &i znizenia osobného
priplatku urobila a v riaditelni Skoly jej po vyplatnom termine osobne odovzdala v hotovosti sumu 300
eur, ¢im poskodenej A. E. G. spbsobila Skodu vo vySke 300 eur,

9. vo funkcii riaditelky ZS J.A.K v mesiaci november 2011 udelila svojej podriadenej zamestnankyni H.
G. odmenu za projekt v sume 1.000 eur, z ktorej sumy jej v riaditelni Skoly direktivne nariadila, Ze jej
polovicu odovzda, o H. G. zo strachu a obav zo straty zamestnania a preradenia do nizSej platove;j
triedy urobila a diia 16.12.2011 zo svojho bankového uc¢tu na bankovy ucet obvinenej vedeny v I., E.
€.U.:0411872823 previedla sumu 350,73 eur, ¢im poSkodenej H. G. spbsobila Skodu vo vyske 350,73 eur,
10. vo funkcii riaditelky ZS J.A.K v mesiaci oktéber 2012 udelila svojej podriadenej zamestnankyni H.
G. jednorazové osobné ohodnotenie vo vySke 850 eur, z ktorej sumy jej v riaditelni Skoly direktivne
nariadila, Ze jej odovzdd sumu 350 eur, o H. G. zo strachu a obav zo straty zamestnania a preradenia do
niz8ej platovej triedy urobila a v riaditelni Skoly jej po vyplatnom termine osobne odovzdala v hotovosti
po odpocitani odvodov a dani 245,51 eur, ¢im poSkodenej H. G. spbsobila Skodu vo vySke 245,51 eur,
11. vo funkgii riaditela ZS J.A.K v mesiaci november 2011 udelila svojej podriadenej zamestnankyni
E. A. odmenu za zodpovedny pristup k dochadzke do prace od 01.12.2010 do 30.11.2011 vo vyske
204 eur, z ktorej sumy jej v riaditelni Skoly direktivne nariadila, aby jej polovicu odovzdala, ¢o E. A. zo
strachu a obav zo straty zamestnania, €i zniZzenia osobného priplatku, urobila a po vyplathom termine
jej v decembri 2011 v riaditelni Skoly osobne v hotovosti odovzdala sumu 70 eur, &im posSkodenej E. A.
spbsobila Skodu vo vyske 70 eur,

12. vo funkcii riaditefa ZS J.A.K v mesiaci november 2012 udelila svojej podriadenej zamestnankyni
E. A. odmenu za zodpovedny pristup k dochadzke do prace od 01.12.2011 do 30.11.2012 vo vyske
204 eur, z ktorej sumy jej v riaditelni Skoly direktivne nariadila, aby jej polovicu odovzdala, ¢o E. A. zo
strachu a obav zo straty zamestnania, €i zniZzenia osobného priplatku, urobila a po vyplathom termine
jej v decembri 2012 v riaditelni Skoly osobne v hotovosti odovzdala sumu 70 eur, &im posSkodenej E. A.
spOsobila Skodu vo vySke 70 eur, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech obZalovane;.
Prokurator odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil. V uvode dévodov odvolania poukazal na obsah
vyrokovej &asti na argumentéciu okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku. Dalej uviedol
nasledovné:



- rozsudkom sudu prvého stupfia sa prokuratura nestotoZfiuje a naopak ma za to, Zze sud pri
rozhodovani nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci v nadvaznosti na o vec nespravne pravne posudil.
Podla prokuratury bola vina obZalovanej dokazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazana. Obzalovana je usvedCovana v podstate vSetkymi dékazmi vykonanymi na hlavnhom
pojednavani, s€asti aj vlastnou vypovedou, hoci vinu za spachanie skutku vyslovne neuznava.

Po doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani vysluchom podkodenych A. G., A. a G. ako i svedkyn
J. a G. v spojeni s dalSimi v konani doposial vykonanymi dkazmi bolo opatovne preukazané, Ze skutok
kladeny obZalovanej za vinu sa so zohladnenim vysledkov doplneného dokazovania stal a tento zaroven
vykazuje v8etky obligatorne znaky pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno g), pismeno j) Trestného
zakona a dopustila sa ho obzalovana.

Poskodena A. G. v ramci doplneného dokazovania pri svojom vysluchu okrem iného k ddvodu
odovzdavania finan€nych prostriedkov obzZalovanej dodala, Zze vzdy ked sa stretli s obzalovanou pri
odovzdavani penazi v riaditelni tak jej za zatvorenymi dverami obZalovana uviedla, Ze ked jej peniaze
poskodena neda, tak jej ich zoberie, pretoze musi mat viac ako poSkodena, Ze to tak robia vSetci
riaditelia a na otazku poskodenej pre€o jej ma peniaze odovzdavat obzalovana uviedla, Ze nema peniaze
a nebude mat ani poSkodena. PoSkodena G. v ramci doplneného dokazovania pri svojom vysluchu
okrem iného k dévodu odovzdavania finanénych prostriedkov obZalovanej dodala, Ze obZzalovanu
pozna ako pomstychtivi osobu a bala sa, lebo obZalovana sa vzdy vyhrazala, Ze ona je riaditelka,
za vSetko zodpoveda, pricom sa najskér vzdy vyhrazala vzatim osobného priplatku. PoSkodena A. v
ramci doplneného dokazovania pri svojom vysluchu okrem iného k dévodu odovzdavania finanénych
prostriedkov obZalovanej dodala, Ze to boli direktivne prikazy a z dévodu strachu z obZalovanej ako
pomstychtivého &loveka nemala ini moznost, ako situaciu riesit.

Aj doplnenym dokazovanim bolo preukazané, Zze poSkodené vyplacali obzZalovanej proti svojej voli
peniaze pod natlakom spdsobenym strachom a obav z jej osoby, ako osoby nadriadenej a osoby, o ktore;j
mali vedomost, Ze je skuto¢ne schopna spbsobit im tazku ujmu. V danom pripade je zrejmé, Zze hrozba
inej taZzkej ujmy predstavuje stratu zamestnania alebo zniZenie prijmu, a to aj s poukazom na region, kde
boli poSkodené zamestnané ako aj na ich aktualny vek v ¢ase skutkov a mozné existenéné problémy
s tym suvisiace. VSetky tri poSkodené vypovedali o skutku niekolkokrat a v podstatnych okolnostiach
zhodne od zadiatku trestného konania, pricom peniaze obZalovanej odovzdavali pod hrozbou, Ze pridu
0 zamestnanie, vyplyvajucou najma zo spésobu konania obZalovanej ako riaditelky Skoly, alebo im bude
spbsobena ina ujma obdobného charakteru.

Doplnenim dokazovania na hlavhom pojednavani bola opatovne potvrdena okolnost, Zze vSetky tri
posSkodené zamestnankyne v €ase skutku pocitovali z osoby obZalovanej ako riaditelky strach a
obavy prameniace z toho, ¢o v8etko im mébze spdsobit, ak by sa vzopreli jej vydieraniu. V spojeni
s predchadzajucim vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tieto obavy boli opodstatnené a
naplnené.

V tejto suvislosti poukazujem prikladmo na skuto€nost, Ze v pripade poSkodenych doSlo k vyraznému
znizeniu sumy odmien v roku 2013 v porovnani s rokom 2012 (u poSkodenej G. zo sumy 2.713,80 eur
na sumu 400,- eur, u poSkodenej G. zo sumy 1.918,92 eur na sumu 604 eur, hoci podla obZalovanej za
nezmenenych kritérii), teda po obdobi, kedy sa vSetky tri poSkodené rozhodli ich nadriadenej - riaditefke
vzopriet a prestali sa nechat vydierat. Nasledne nastupila Sikana zo strany obZalovanej ako riaditefky
voci nim v podobe konania a nasledkov, o ktorych sa dovtedy dévodne domnievali, Ze mézu nastat’ a
obavali sa ich. U obzalovanej tak nezostalo len pri hrozbe zo spdsobenia inej tazkej ujmy.

Obzalovana svojim konanim tak zneuZila svoje nadriadené postavenie riaditelky Skoly a vo¢i svojim trom
zamestnankyniam A. E. G., H. G. a E. A. vyvijala psychicky tlak a hrozila réznymi postihmi v zamestnani,
pokial jej nebudu vyplacat €ast svojich mzdovych nalezitosti, ktoré im ona pridelovala. VSetky tri
poskodené vypovedali, Ze mali z riaditelky strach a obavu, nakolko im prikazovala a nariadovala, kofko
penazi jej maju vyplatit, a zo skusenosti s fiou vedeli, Ze je pomstychtiva, zakerna a pokial sa jej
nepodvolia, budu potrestané bud znizenim osobného priplatku, preradenim do niZ3ej platovej triedy,
zbavenim funkcie alebo stratou zamestnania, ¢o sa u poskodenej A. G. aj potvrdilo a prejavilo, nakolko
ako sa prestala obZalovanej podvolovat a prestala jej vyplacat poZzadované finan&né prostriedky, zaCala
ju Sikanovat, vykonavat voci poSkodenej r6zne represie a nakoniec s fiou ihned skoncila pracovny
pomer, ktory ukon bol neskér vyhlaseny za neplatny.



Pokial sud prijal zaver, Zze vztahy medzi obZalovanou a po3kodenymi boli v rozhodnom obdobi
dobré, tato okolnost prameni tieZz zo skuto&nosti, Ze poSkodené sa obZalovanej odovzdavat penazné
prostriedky proti svojej vlastnej véli podrobovali a kym k odovzdavaniu penaznych prostriedkov
dochadzalo, neboli realizované voci poskodenym represie. Samotné poskodené sa chceli dalSim
konfliktom s obZalovanou ako ich nadriadenou vyhybat. Prave okolnost odovzdavania pefiaznych
prostriedkov podmiefovala vzajomné vztahy medzi obZalovanou a poskodenymi, ako vztahy ich
pracovnopravnej nadriadenosti a podriadenosti.

V suvislosti so zaverom sudu, podfa ktorého vyplacanie &asti priznanych odmien po ich ,o€isteni*
od dane nenasvedCuje konaniu pod strachom &i pod hrozbou inej tazkej ujmy je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze poSkodena A. G. si peniaze od dane ,nedistila“ a obZalovanej mala vyplacat’ Cast
priznanych a vyplatenych odmien. Zaroveri ani Uhrady vykonané obzalovanej po ich ,ocisteni“ od dane
automaticky neznamenaju, Ze tieto boli vykonavané dobrovolne.

Obzalovana svojim konanim porusSila objekt trestného €inu vydierania, ktorym je slobodné rozhodovanie
Cloveka a naplnila aj objektivnu stranku tohto zlo€inu spoc€ivajucu v tom, Ze pachatel neopravnene nuti
iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim, hrozbou nésilia alebo inej tazkej ujmy.

Sud prvého stupfia sa s dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani nedostatoéne vysporiadal,
nespravne ich vyhodnotil, nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v
doésledku ¢oho nespravne rozhodol a tiez vec nespravne pravne posudil.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 odsek 1 pismeno b), c), d) Trestného
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/34/2016 zo dha
11.04.2022 v celom rozsahu, a aby v zmysle § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu
nasledovne:

»~Ja sa v plnom rozsahu pridrziavam vSetkych argumentécii predkladanych sudu aj pisomne. Rovnako
sa pridrziavam zaznamenanych dvoch zavere¢nych navrhoch, kde som najmd v prvom podrobne
odbvodriovala, pre€o nie su preukazané tvrdenie v obzalobe uvedenom. Pridrziavam sa aj zdévodnenia
odvolania proti prvému rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 22.3.2018, kde sa
moja argumentacia po vrateni veci Okresnému sudu potvrdila.

Skutkové zistenia uvedené v obZalobe tykajuce sa mojej osoby boli neurcité a nepresné.

Podrobne som spracovala porovnanie jednotlivych vypovedi poSkodenych a poukazala na rozpory
poskodenych nie iba vzajomne, ale aj v ich vlastnych postupne vykonanych vypovediach.

Po vrateni veci a po opatovnom vysluchu poskodenych na hlavhom pojednavani sa rozpory nepodarilo
odstranit, naopak tieto sa iba prehibili a aj vypovede inych svedkov vébec nepotvrdili tvrdenia
poskodenych, skér tieto vyvratili.

Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou 1T/34/2016 zo dha 11.4.2022 povazZujem za
zakonny, odzrkadlujuci vykonané dokazovanie, rozumne a riadne odévodneny.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&in zamietol Odvolanie Krajskej
prokuratury podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila poSkodena A. E. G. nasledovne:

- odvolanim Okresnej prokuratury plne suhlasim. Zarovern by som spomenula este niekolko faktov,
ktoré pravdepodobne v spise nie su alebo opatovne na nich poukazat.

Tak, ako je v odvolani napisané, po vzopreti sa a ukonceni vyplacania poZadovanych finan&nych
prostriedkov, zaCala Sikana vo€i mojej osobe. V tom Case som sa obratila na D. A. K., vtedajSiu
poslankyfiu NR SR, ktora sa zaoberala problematikou Sikany na pracovisku. Na zaklade naSich
podnetov, pani poslankyria 06.10.2014 poslala list vtedajSiemu primatorovi, p. A. L., v ktorom poukazala
na Sikanu v ZS Komenského a Ziadala ho o rie$enie problému (priloha &. 1). Pan priméator mal velmi
dobré vztahy s obZalovanou, vtedaj$ou riaditelkou Skoly a problém neriesil.

17.12.2014 som poslala staznost na obZalovanu adresovanu Mestu Banovce nad Bebravou, kde som
okrem iného pisala aj o vyvijani tlaku na moju osobu z dévodu vyplacania polovice mbjho osobného
priplatku a odmien. Mesto Banovce mi odpisalo, Ze tato €ast’ staznosti odstupili organom &innych v
trestnom konani. DAa 02.02.2015 som na Okresnej prokuratire v Banovciach nad Bebravou podala
trestné oznamenie na obzalovanu. Tyzden pred tym, 27.01.2015 som dostala okamZitu vypoved, ktora
neskér bola vyhlasena za neplatnd. Spominam to preto, lebo obZalovana sa vyjadrila, Ze som na
fAu podala trestné oznamenie este po€as pracovného pomeru, ¢o sa nezaklada na pravde. Trestné
oznamenie som ja osobne podala aZ po rozviazani pracovného pomeru.

Do 31.12.2014 som pracovala eSte vo funkcii zastupkyne riaditelky Skoly. Od 01.01.2015 som pracovala
uz ako ucitelka. Po Viano¢nych prazdninach som nastupila do 3koly, kde som dostala platovy dekrét. V



fiom som bola preradena z 12. platovej triedy do 9. platovej triedy ako nekvalifikovana. Tymto po€inom
mi chcela obZalovana ubliZit tym, Ze ma pripravila cca o 200€ mesacne. KedZe 27.01.2015 som bola
prepustena, nestihla som tuto situaciu hned rieSit, tak som ju rieSila neskér a obratila som sa na
InSpektorat prace v Trenc€ine. V odpovedi potvrdili poruSenie zo strany obZalovanej (priloha €. 2).
V3etky tri svedkyne sme sa viackrat vyjadrili, Ze obZalovana je pomstychtiva a zdkerna. Sved&i o tom aj
konanie obZalovanej po mojom prepusteni z prace a za€ati sudneho procesu s obzalovanou. Uvadzam
tu tri pripady.

28.10.2015 Okresny sud Banovce nad Bebravou rozhodol, Ze okamzité ukonenie pracovného pomeru
je neplatné. Nasledne 20.06.2016 Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal uznesenie o nahrade
mzdy. KedZe v tom &ase bola poverena riaditelka A. D. J., rieSilo sa to s fiou a nie s obZalovanou.
Obzalovana sa zucastnila tohto konania ako verejnost. Pani sudkyfia mfa, pani riaditelku a nasich
pravnych zastupcov poslala na chodbu, aby sme sa dohodli na sume a spdsobe vyplacania. Obzalovana
tiez vySla na chodbu a postavila sa hned za mdj chrbat a naCuvala o ¢om sa rozpravame. VSimol si
to méj manzel, ktory stal obdaleg, priSiel k nej, chytil ju za ruku a odtiahol od nas so slovami, aby
nenacuvala. ObZalovana urobila na chodbe sudu velku scénu, ako ju mdj manzel napadol. PriSiel aj
zriadenec a utisil ju. Po tomto incidente sme sa vratili aj s obZalovanou do sudnej siene a pobudli v nej
do konca pojednavania. Po navrate mi manzel povedal, ¢o sa vlastne stalo, na €o som ja zareagovala
slovami, ze to nemal robit’ a kedZze poznam obZalovanej charakter, predpokladala som, Ze to vyuZije vo
svoj prospech. Nemylila som sa. Nasledne sa rozbehol koloto¢ obvineni, nepravd, vyhrazok sidom za
ublizenie na zdravi a samozrejme Ziadania nemalej pefiaznej sumy. 18.12.2017 sme obdrzali vyzvu od
obZalovanej, kde Ziadala od nas sumu 3 341,71€ (priloha €. 3) za ubliZenie na zdravi. VySetrovanim sa
zistilo, Ze obzalovana v mnohom klamala, poprekrucala fakty, umelo predlZzovala PN, ¢o po preSetreni
potvrdila aj socialna poistoviia. KedZze mala na ruke uz staré zranenie, ¢o potvrdil aj oSetrujaci lekar
a tym, Ze jej manzel ruku potiahol, mohlo sa stat, Ze jej ju zranil. AvSak Okresny sud Banovce nad
Bebravou aj Krajsky sud Trenéin rozhodli, Ze obZalovanej sme zaplatili len usli mzdu 520,25€ a nie 3
341,71€ ako obZalovand Ziadala (priloha €. 4). Okrem toho bola obZalovana povinna zaplatit nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Ja som to vnimala ako pomstu z jej strany vo¢i nam.

KedZe jej tento ,pokus” nevysiel podfa predstav, nasledne v mdji 2017 podala oznamenie na manzela
za kratenie dane, nakolko mal Zivnost popri zamestnani. Z tohto dévodu sme boli predvolani na Darnovy
urad do Partizanskeho, kde bola spisana zapisnica a kde sa ni€ nepotvrdilo a neboli prijaté Ziadne
opatrenia a zavery ( priloha €. 5).

V januari 2018 som bola predvolana na policajné riaditelstvo Banovce nad Bebravou z dévodu podania
trestného oznamenia na moju osobu za ohovaranie. Trestné oznamenie opat podala obZalovana. Ani
v tomto pripade sa ni¢ nepotvrdilo.

Tymito pripadmi som chcela poukazat na charakter obZalovanej, na jej pomstychtivi a zakernu povahu.
Obzalovana sa pred ni¢im nezastavi, neustale hfada moznosti ako nam ublizit.

Zaverom chcem podotknut, Ze posledného pojednavania som sa nezu€astnila z dévodu, Zze od
23.08.2021 som sa zamestnala na novom pracovisku a obavala som sa neZelanej medializacie.
Precitala som si rozsudok a musim konStatovat, Ze aj tu sa prejavila manipulacia obZalovanej so
svedkyriami, predovSetkym s p. C. J.. Mojou povinnostou zastupkyne riaditela Skoly bolo okrem iného
p. J. a aj inych pedagégov hodnotit za predosly Skolsky rok. M. J. bola nespokojna s hodnotenim, ¢o
aj pisomne oznamila. V fiom ma obvinila zo zaujatosti. Na z&klade toho bola zvolana porada, ktorej
sa zucastnili ucitelky |. stupfia a vtedajSia riaditelka Skoly - obZalovana. VSetky, vratane obZalovanej
skonstatovali, Ze hodnotenie bolo objektivne a pravdivé, ¢o potvrdili svojim podpisom. ObZalovana a p.
G. (svedkyna) sa dokonca vyjadrili obSirnejSie na adresu p. J..(priloha &. 6). ObZalovana sa o p. J. vZdy
vyjadrovala neuctivo a velmi ju poteSilo, ked p. J. dala vypoved, ¢o nam hned s radostou oboznamila.
Po mojom prepusteni ju vSak opat prijala a samozrejme vSetka vina padla na moju osobu. Preto sa
necudujem, Ze p. J. o mne hovorila nepravdy a vypovedala v prospech obzalovanej.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
sa stotoznil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. Obhajoba navrhla
odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu o oslobodeni obZalovanej
spod obzaloby, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dbvodov vyplyva, Zze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru. Odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu o oslobodeni obZalovanej spod obzaloby, z odvolania prokuratora a z vySSie citovaného obsahu
jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator v dévodoch odvolania namietal spravnost postupu
okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dbkazov okresny
sud dospel k zaveru o danosti dévodov na oslobodenie obZalovanej spod obzZaloby podla § 285 pism.
b) Tr. por., teda preto, Ze skutky nie su trestnym &inom. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator v
konkrétnych dévodoch odvolania namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom
pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nespravnu aplikaciu
ustanoveni Trestného zdkona v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Pokial ide o prokuratorom formalne
namietanu chybu podfa § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v zavere pisomnych dévodov odvolania, odvolaci
sud konstatuje, Ze uvedena chyba nema oporu v konkrétnom obsahu oddvodnenia odvolania, pretoze
prokurator sa nedoZaduje opakovania dékazov alebo vykonania dalSich dokazov.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZze okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupria, okresny sud najma na stranach 23 az 27 podla
nazoru odvolacieho sudu velmi podrobne vysvetlil, k akym skutkovym zaverom dospel a na zaklade
akych konkrétnych ddkazov. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresnym sudom ustalené skutkové zistenia
maju uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, okresny sud désledne hodnotil vykonané



dbkazy nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne, z ktorého dévodu zo strany okresného sudu nezistil
porusenie ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Odvolaci sud tiez konStatuje, Ze vo vysSie citovanych
dévodoch odvolania prokuratora nie je okresnému sudu vytykané, Ze by jeho skutkové zistenia nemali
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Ze by skutkové zavery boli nelogické alebo svojvolné,
ale prokurator sa dozaduje, aby po zruSeni napadnutého rozsudku odvolaci sud nariadil okresnému
sudu vyvodit iné skutkové zavery. Ako bolo uz vysSie uvedené, odvolaci sud nema takuto pravomoc.

Za spravne a zasadné pre posudenie veci povazuje odvolaci sud skutkové zistenie okresného sudu,
podfa ktorého vykonané dokazovanie neprinieslo ani preukazanie konkrétnych slov obZalovanej, ktoré
mali byt pouzité vo&i poSkodenym, ako nevyhnutnej podmienky pre pravne posudenie, &i pouzité slova
naplinaju pojmové znaky hrozby nasilia alebo hrozby inej (konkrétnej) tazkej ujmy v zmysle § 189 ods.
1 Tr. zak.

Trestného &inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Z obsahu citovanej skutkovej podstaty vyplyva, Ze pachatel uvedeného trestného &inu sa musi dopustit
umyselného aktivneho konania, subsumovatelného pod pojmové znaky pouZitia nasilia, hrozby nésilia
alebo hrozby inej tazkej ujmy. Pre vyrieSenie otazky, €i konanie podozrivej osoby je mozné subsumovat
pod vysSie uvedené pojmové znaky trestného C&inu, je preto nevyhnutné ustélit, akého konkrétneho
konania sa podozriva osoba dopustila. Formulacia konania podozrivej osoby v rozhodnutiach organov
¢innych v trestnom konani a sudov pre pripad uznania viny obZalovaného, obsahujica hodnotiaci
usudok o konani podozrivej osoby namiesto popisu konkrétneho konania podozrivej osoby, nembze
spifiat zakonné nalezitosti opisu skutku podla § 206 ods. 3, § 235 pism. c) a § 163 ods. 3 Tr. zak.

Podla formulacie skutkovej vety obZzaloby v prejednavanom pripade prokurator kladie obZalovane;j
za vinu, Zze v tam uvedenych pripadoch (vid aj obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku) mala
.direktivne nariadit“ poSkodenym, aby jej odovzdali asti udelenych odmien a osobnych ohodnoteni, ¢o
mali poSkodené zo strachu urobit. Podfa pravnej vety obZaloby takto formulované konanie podla nazoru

prokuratora napifia pojmové znaky hrozby inej tazkej ujmy v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu formulacia konania obZalovanej v skutkovej vete obZaloby, ako
,direktivne nariadenie“ je hodnotiacim Usudkom a nie opisom konkrétneho konania obZalovanej vo
vztahu k poskodenym, ako to vyZaduje ustanovenie § 235 pism. c) Tr. por. Je tomu tak preto, Ze bez
objasnenia konkrétnych slov, ktoré mala obzalovana pouzit vo vztahu k poSkodenym, nie je mozné
preskumat, &i obZalovanou pouzité slova napifiaju vyznam slova ,nariadenie” s privlastkom ,direktivne”.
Z pouzitia uvedeného hodnotiaceho Usudku v skutkovej vete obZaloby nie je mozné preskumat, Ci
obzalovanou pouzité konkrétne slova v komunikacii s poskodenymi obsahovali vébec nejaku hrozbu
ujmy, nieto hrozbu tazkej ujmy v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak. S poukazom na to, Ze obZaloba pocas tohto
trestného stihania nedokézala uniest dokazné bremeno vo vztahu k objasneniu konkrétneho slovného
prejavu obZalovanej vo vztahu k poSkodenym, ¢o sa odraza aj v samotnej formulacii skutkovej vety
obzaloby, odvolaci sud na ramec spravnych Uvah okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku
dodéava, Ze neunesenie tohto dékazného bremena prokuratorom tieZz odévodriuje zaver o spravnosti
a zakonnosti napadnutého rozsudku.

Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci sud musi konStatovat, Ze postup organov ¢innych v tresthom
konani od jeho pociatku, teda od prvotného zalatia trestného stihania a vznesenia obvinenia
obzalovanej pre skutky, pravne posudené ako pokradovaci zlo€in prijimania Uplatku podfa § 328 ods.
1 Tr. z&k. a pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zadk. vykazuje znaky absurdnych
zvratov v otdazkach objasfiovania a posudzovania otazok relevantnych z hfadiska aplikacie ustanoveni
Trestného zékona. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze prvé uznesenie vySetrovatela narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru zo dra 8.6.2015 o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia aj obZalovanej pre skutky posudené ako pokraCovaci zlo€in prijimania Uplatku podla § 328
ods. 1 Tr. zak. a pokraCovacieho pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. bolo prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry zrusené. Nasledne uznesenim vy$etrovatela narodnej kriminalnej agentry
Prezidia Policajného zboru zo dha 14.9.2015 bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism.
b) Tr. por., teda preto, Ze skutky nie su trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Uvedenym
uznesenim teda bolo trestné stihanie zastavené nielen preto, Ze skutky, pre ktoré bolo za¢até trestné



stihanie, nie su (1) zlo€inom prijimania uplatku podla § 328 ods. 1 Tr. zak. a pokraovacim pre¢inom
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. (!!!), ale nenapifiaju pojmové znaky ani ostatnych trestnych &inov,
uvedenych v Trestnom zakone. Ide o pravoplatné uznesenie, ktorého skutkové a pravne zavery su Uplne
totoZzné so zavermi napadnutého rozsudku. Napriek uvedenému pravoplatnému uzneseniu o zastaveni
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. vySetrovatel narodnej krimindlnej agentury
Prezidia Policajného zboru ,na pokyn*“ (zrejme dozorujuceho) prokuratora Uradu $peciélnej prokuratary
pripisom zo dna 26.10.2015 nereSpektujuc vyrok vlastného pravoplatného uznesenia o zastaveni
trestného stihania a bez pravoplatného rozhodnutia podla § 214 ods. 1 Tr. por. len pripisom ,,odstupil“ vec
Okresnému riaditel'stvu PZ Banovce nad Bebravou ,vo veci podozrenia zo spachania precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona“ napriek tomu, Ze absencia podozrenia zo spachania aj precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. bola vyslovne konstatovana vo vyrokovej (pravne zavaznej) Casti
uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



