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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale
bytom C., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, pre pokragovaci predin kradeze podia § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 07.06.2023, €. k. 9T/56/2021-140, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23.11.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

l. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale
bytom C., t. €. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov

odsudzuje

podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo drfia 07.06.2023, €. k. 9T/56/2021-140 uznal
obzalovaného A. A. (dalej aj obzalovany) za vinného z pokragovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v presne nezistenom €ase v dobe od 16.03.2021 od 16.30 hod do 17.03.2021 do 07.30 hod na ulici
Cukrovarskej v meste Sered presko il oplotenie prevadzky vykupné zbernych surovin vysoké najmenej
dva metre a odcudzil prepravku s obsahom nerezového Srotu v objeme priblizne 55 kg, tym spdsobom,
Ze nerezovy Srot cez medzery v oploteni presunul von z aredlu zbernych surovin a z miesta s takto
odcudzenym tovarom odisiel, im poskodenej obchodnej spolo&nosti Zberné Suroviny Zilina, a. s., ICO:
50634518 spbsobil Skodu vo vyske 46,75 Eur,

2. dnha 06.04.2021 v €ase okolo 01.42 hod na Cukrovarskej ulici v Seredi preskocil oplotenie objektu
vykupné druhotnych surovin a z dvora z kovovej nadoby zobral medené kable obalené v umelohmotnom
obale - izolante o hmotnosti 10 kg a z miesta s takto odcudzenym tovarom odiSiel, ¢im spdsobil
poskodenej obchodnej spolognosti Zberné Suroviny Zilina, a. s., ICO: 50634 518 $kodu vo vyske 27,53
Eur.



Okresny sud podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakofko
trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom okresného sudu zo dna 11.07.2022, sp. zn. 27T/44/2019,
pravoplatnym dia 28.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) zo
dna 28.03.2023, sp. zn. 3To/82/2022, vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, povazoval na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela za dostatoCny. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obzalovanému
ulozil povinnost' zaplatit nahradu Skody v sume 74,28 Eur poSkodenej spolo¢nosti Zberné Suroviny
Zilina, a.s., ICO: 50 634 518, so sidlom Kragujevska 3, Zilina (dalej len poskodeny).

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud dfia 11.01.2023 vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri splneni podmienok podfa § 252 ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku, kedze bol toho nazoru, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uc€el trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obzZaloba dfia 30.05.2022,
ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie dna 30.12.2022, v pripravhom konani pred organom
¢innym v trestnom konani mal na oboch vysluchoch dfia 08.04.2021 moznost vyjadrit sa ku skutkom,
ktoré su predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o skratenom vySetrovani, obZalovany bol
upozorneny dfia 29.04.2021 na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania
a bol na moznost’ vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na
hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podfa § 252 ods. 3 Trestného poriadku vylu€ujuce
takyto postup. Nasledne na dalSom hlavnom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného
poriadku prijal a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni
a nahrade Skody.

Okresny sud nezistil ani nepatrni zavaznost’ konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu
podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nakolko obzalovany konal v priamom umysle, ide o pokragovaci
trestny €in a obZalovany je mnohondsobnym recidivistom.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze skutky pokracovacieho trestného €inu uvedené vo vyroku
rozsudku boli v sibehu so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom okresného sudu
pod sp. zn. 27T/44/2019, kde skutok je zo dia 06.11.2018, pricom uvedeny subeh je vymedzeny na
jednej strane doru¢enim trestného rozkazu okresného sudu zo diia 28.11.2017, sp. zn. 1T/183/2017,
pravoplatnym dria 09.02.2018 obZalovanému, a na druhej strane vyhlasenim rozsudku okresného sudu
zo dna 11.07.2022, sp. zn. 27T/44/2019, pravoplatnym dfa 28.03.2023 v spojeni s uznesenim krajského
sudu zo diia 28.03.2023, sp. zn. 3To/82/2022 (porovnaj R 41/1968, R 59/2018). Nebolo mozné ukladat
suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu okresného sudu pod sp. zn. 0T/167/2022, kde skutok
je zo dia 14.07.2022, ¢o je uz po vyhlaseni rozsudku okresného sudu zo dfia 11.07.2022, sp. zn.
27T/44/2019, a teda ide o recidivu. Pri zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného je najprisnejSim
trestnym Cinom precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, kde trestna
sadzba predstavuje od 6 mesiacov do 3 rokov, v porovnani s trestnou sadzbou podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona, ktora je od 0 do 2 rokov. Okresny sud dalej zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37
pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych €inov a v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny, a to s poukazom na trestny rozkaz
okresného sudu sp. zn. 1T/183/2017. Okresny sud nezistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
[) Trestného zakona, nakofko uvedena polah€ujuca okolnost nebola uvedend v rozsudku okresného
sudu sp. zn. 27T/44/2019. Pokial by okresny sud obZalovanému ukladal suhrnny trest za zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, potom by priznanie tejto pofahujicej okolnosti bolo dévodné len za predpokladu, Ze
by sa obZalovany priznal a uprimne olutoval spachanie vSetkych nim spachanych trestnych ¢€inov, ¢o
sa v8ak nestalo. (porovnaj Jtk 7/11, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 15.5.2011, sp.zn. 1To/17/2011
a uznesenie krajského sudu zo dria 17.01.2023, sp. zn. 6To/77/2022). KedZe vo vzajomnom pomere
prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona zadkonna trestna
sadzba v zmysle § 212 ods. 1 Trestného zakona po uUprave by bola od 8 mesiacov do 2 rokov.
Okresny sud dalej pri Uvahach o treste vychadzal z ustanovenia § 44 Trestného zakona. Pri zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti obzalovaného je najprisnejsi trestny €in podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona, za
ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 27T/44/2019 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3To/82/2022, kde pri prevahe pritaZujucich okolnosti bol obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. V prejednavanej trestnej veci obZalovany spachal pokracovaci trestny €in podfa §
212 ods. 1 Trestného zakona, ktory je pre€inom s menej prisnou trestnou sadzbou, takisto tu ide o
prevahu pritazujucich okolnosti, aviak obzalovany spachanie trestného ¢€inu priznal a Uprimne olutoval
a urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani. Okresny sud teda dospel k zaveru, Ze trest, ktory



bol obZalovanému ulozeny rozsudkom okresného sudu pod sp. zn. 27T/44/2019 v spojeni s uznesenim
krajského sudu pod sp. zn. 3To/82/2022 je trestom, ktory mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzZalovaného za dostato¢ny a upustil od uloZenia suhrnného trestu.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze poSkodeny si riadne a v€as uplatnil S8kodu, tato
bola v konani preukdzana na zaklade ucétovnych vydajok a vySka nahrady Skody je sugastou popisu
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, a preto okresny sud
v adhéznom konani uloZil obZalovanému podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost' zaplatit
poskodenému nahradu Skody.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obzalovany vzdal prava na podanie odvolania voci
vSetkym vyrokom aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech a nesuhlasil s podanim
odvolania opravnenymi osobami v jeho prospech. Prokurator Okresnej prokuratiury Galanta (dalej len
prokurator) podal odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.

Prokurator zahlasené odvolanie odbvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dha
14.06.2023 v ktorom namietal nasledovné. Nesuhlasi s upustenim od ulozenia suhrnného trestu odnatia
slobody, rozhodnutie okresného sudu povazuje za nezakonné. Upustit’ od uloZenia suhrnného trestu je
mozné len ak vo vztahu k odsudeniu, voci ktorému sa upusta od uloZenia suhrnného trestu, by samotné
uloZenie suhrnného trestu vébec prichadzalo do uvahy. V danom pripade tato podmienka spinena nie
je. Suhrnny trest sa uklada len v pripade viac€inného subehu za predpokladu, Ze za Cast zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti bol pachatel odsudeny a na toto odsudenie mozno prihliadat.

Prokurator namietal, Ze viacCinny subeh trestnych €inov je z ¢asového hfadiska vtedy, ak v obdobi
medzi prvym z nich a poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za nejaky trestny
¢in rovnakého pachatela (irelevantné je pritom, i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto
trestnych €inov alebo trestného Cinu spachaného este skor, mimo okruhu skimanych trestnych ¢€inov),
a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny
¢in vyhlaseny a ktory neskér nadobudol pravoplatnost a mozno nan prihliadat. Zhodne aj R 8/1974
(viac trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny,
sudom prvého stupia, odsudzujuci, hoc nepravoplatny, rozsudok za nejaky trestny €in). Vychadzajuc z
uvedeného, vzhladom na jednotlivé okolnosti pripadu a ¢as spachania prave prejednavaného skutku,
je potrebné uviest, Zze uloZeny trest je v rozpore s vys8ie uvedenym. V tejto suvislosti poukazal najma
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.10.2018, sp. zn. Tpj 31/2018, na
zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona vo vztahu k ustanoveniam §
353 ods. 8, § 355 ods. 10 Trestného poriadku, v zmysle ktorého: ,,€asovym rozhranim medzi viac&innym
subehom trestnych €inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment
vyhlasenia sudom prvého stupfia prvého odsudzujiceho rozsudku za niektory z trestnych €inov (skutkov)
toho istého pachatela; taky u€inok ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doru¢enie trestného
rozkazu obvinenému. Pri pokragovacom trestnom &ine, ak konanie pachatela pri niektorom z ¢iastkovych
utokov tohto €inu Easovo prekro&i moment uvedeny v predchadzajucej vete, pokraovaci trestny €in je
spachany ako trestnopravna recidiva. Na u¢inok uvedeny v predchadzajucom odseku nema vplyv, ak je
rozsudok sudu prvého stupria zruSeny sudom vy$Sieho stupfa pri rozhodovani o opravnom prostriedku
alebo ak déjde k zruSeniu trestného rozkazu zo zékona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10
Trestného poriadku), pokial v dalSom priebehu trestného konania déjde k pravoplatnému odsudeniu za
dotknuty trestny ¢in.”

Konkrétne k dévodu nezakonnosti ulozeného trestu - prave prejednavany pokradovaci prec€in kradeze
je dokonany dfia 06.04.2021. Skutok z rozsudku pod sp. zn. 27T/44/2019 bol spachany dna 06.11.2018.
Medzi tymito dvoma skutkami vSak doslo k preruseniu sibehu trestnej innosti diiom 29.04.2019 - kedy
bol obzalovanému (v tom €ase obvinenému) doru¢eny trestny rozkaz vo veci pod sp. zn. 27T/44/2019.
Je irelevantné, Ze nasledne doslo k zruSeniu trestného rozkazu na podklade podaného odporu, kedze
v koneénom désledku doslo nasledne k odsudeniu pachatela, t. j. u€inok dorucenia trestného rozkazu -
prerusenie subehu trestnej ¢innosti zostal zachovany. Vzhfadom k uvedenému skutok kradeze zo dha
06.04.2021 bol vo vztahu k trestnej €innosti zo dfia 06.11.2018 (z konania sp. zn. 27T/44/2019) uz
spachany ako trestnopravna recidiva. Pochybil teda okresny sud, pokial bol toho nazoru, Ze vo vztahu
k odsudeniu pod sp. zn. 27T/44/2019 prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu (a teda i upustenie
od jeho ulozenia). Subeh trestnej Einnosti v danom pripade nie je dany ani medzi prave prejednavanym
skutkom zo dha 06.04.2021 a skutkom z trestného rozkazu okresného sudu zo dna 17.07.2022, sp. zn.
0T/167/22 (kde skutok je zo diha 14.07.2022), kedZe bolo zistené, Ze trestny rozkaz v tejto trestnej veci
9T/56/2021 podla udajov uvedenych v samotnom odpore obzalovany prevzal 30.05.2022).

S poukazom na vy3sSie uvedené rezultoval, Ze okresnym sudom uloZeny trest je nezakonny, v rozpore
s ustanovenim§ 44 Trestného zékona. Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby krajsky sud v zmysle



§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému uloZzil primerany a
zdkonny trest (samostatny, nepodmienecny).

K odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 04.07.2023, v ktorom uviedol, Ze s odvolanim prokuratora nesuhlasi. Uviedol, Ze na hlavhom
pojednavani dfia 07.06.2023 navrhol prave prokurator suhrnny trest: ,\Vzhfadom na prijaté vyhlasenie o
vine navrhujem uznat’ obZalovaného za vinného a uloZit mu suhrnny nepodmieneény trest podfa § 212
ods. 1 TZ, § 36 pism. I) TZ, § 37 pism. m) TZ, § 37 pism. h) TZ v minimalnom trvani 8 mesiacov so
strednym stupfiom strédZenia a zrusit’ vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
OT/167/2022.“ Z tohto dévodu mu preto nie je zrejmé, preo v odvolani prokurator uvadza, Ze neboli
splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu vébec.

Dalej bol toho nazoru, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku spravne vysporiadal s uloZzenim
suhrnného trestu a moznou aplikaciou § 44 Trestného zékona, ked pripustil a zaroveri odévodnil v
rozsudku moznost uloZenia suhrnného trestu so skutkom, za ktory bol pravoplatne odsudeny okresnym
sudom pod sp. zn. 27T/44/2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo dria 28.03.2023, zatial ¢o
skutok prejednavany v tomto trestnom konani bol spachany dria 17.03.2021, ¢im su splnené podmienky
pre uloZenie suhrnného trestu v zmysle Trestného zakona. Bol odsudeny na 2 roky a 6 mesiacov za
trestny &in, pri ktorom je trestna sadzba od 6 mesiacov do 3 rokov. V konani pod sp. zn. 27T/44/2029
dostal prisny trest, pri¢om postacuje na jeho napravu. Pripomina, Ze prejednavana vec nespdsobovala
spoloCensku nebezpelnost, i8lo o nepatrnu vec. Trestny zakon umoZiiuje sudom vyrazneé vyuZitie prvkov
depenalizacie, €o je vyjadrenim zasady, Ze nepodmienecny trest je ,ultima ratio“ a treba ho uplatnit’ len
vtedy, ked iné, menej zavazné prostriedky Trestného zakona uz zlyhali. V danom pripade sa okresny
sud pri uréovani vySky trestu riadil touto zasadou a dbal na ucel trestu a samotného trestného konania.
Nie je nevyhnutné na neho pdsobit nepodmieneénym trestom odhatia slobody, nespifiajucim vodi jeho
osobe ucel individualnej prevencie, pricom samotny trest vyplyvajuci z rozsudku okresného sudu zo dna
11.07.2022, sp. zn. 27T/44/2019, pravoplatnym 28.03.2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo
dfia 28.03.2023, sp. zn. 3To/82/2022 ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 6
mesiacov s jeho zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom straZenia, mozno povazovat
v tomto pripade za dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu. V zmysle vy3Sie uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a obhajkyfia obZalovaného. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti zotrval
na podanom odvolani a Ziadal, aby bol obZalovanému uloZeny zakonny samostatny trest odnatia
slobody. Obhajkyfia obzalovaného navrhla odvolanie prokuratora postupom podfa § 319 Trestného
poriadku zamietnut. ObzZalovany Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania nato opravnenou
osobou - prokuratorom v neprospech obzalovaného - postupom podfa § 317 ods.
1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a oddévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku,
proti ktorému prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku. Na podklade odvolacieho prieskumu zistil, Ze odvolanie prokuratora
je v celom rozsahu dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym ¢inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym &inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. ViacCinny subeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi
prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in
toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani
pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan
dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzgjomnom pomere viac€inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym ¢inom (za ktory
uz bol odsudeny).

Aj judikatura akcentuje, Ze viac trestnych €inov je v subehu (viac€innom) len potial, pokial medzi prvym a
poslednym z nich nebol vyhlaseny, suidom prvého stupfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok
za nejaky iny trestny &in obzalovaného. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho
pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu (R 8/1974). Ak bol trestny &in spachany po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfia, nejde o subeh, a teda je vylu&ené uloZenie
suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zakona (teraz § 42 ods. 1 Trestného zakona), aj ked



bol tento rozsudok v dalSom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupfia vyhlasil
az po spachani trestného €inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971).
Z obsahu spisového materialu okresného sudu pod sp. zn. 27T/44/2019 krajsky sud zistil, Ze obZaloba v
tejto veci napadla na okresny sud 17.04.2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona. Okresny sud vo veci
vydal 23.04.2019 trestny rozkaz, ktory bol doru€eny obZalovanému do vlastnych ruk 25.04.2019, priCom
obzalovany vo¢i nemu podal odpor, v désledku ktorého sa vo veci pojednavalo. Na hlavhom pojednavani
konanom 14.10.2019 rozhodol okresny sud rozsudkom (oslobodil obZalovaného), voc&i ktorému podal
prokurator odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim zo
dna 26.06.2020, &. k. 3To/27/2020-283, ktorym napadnuty rozsudok zrusSil a vratil. Nasledne okresny
sud rozhodol rozsudkom zo dia 11.7.2022, €. k. 27T/44/2019 (uznal obZalovaného za vinného) proti
ktorému podal odvolanie obZalovany, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim zo dfia 28.03.2022-384.
Z oboznameného spisu krajsky sud zistil, Ze skutok v tejto trestnej veci bol spachany obzalovanym dna
06.11.2018.
Z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze medzi skutkom spachanym obZalovanym
06.11.2018 (vec okresného sudu pod sp. zn. 27T/44/2019) a v sucasnosti prejednavanymi
skutkami spachanymi dnia 16.03.2021 a 06.04.2021 bol vydany trestny rozkaz dna 23.04.2019,
sp. zn. 27T/44/2019, ktory bol doruéeny obZalovanému difia 25.04.2019. UloZenie suhrnného trestu
neprichadzalo v takomto pripade do Uvahy, kedZe okresny sud v prejednavanom pripade neodsudzoval
obzalovaného za trestny €&in, ktory spachal skér nez mu bol doru€eny trestny rozkaz. Nie je rozhodujuce,
kedy bol trestny rozkaz vydany, pretozZe len doru€enie trestného rozkazu a nie jeho vydanie, ma ucinky
spojené s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku podla § 353 ods. 6 Trestného poriadku.
Z obsahu spisu okresného sudu pod sp. zn. 0T/167/2022 krajsky sud (dalej) zistil, Ze obzaloba napadla
na okresny sud 15.07.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zékona, pricom okresny sud vo veci vydal trestny rozkaz dra 17.07.2022, ¢&. k.
0T/167/2022-60, ktory bol obZalovanému doru€eny dia 17.07.2022. Skutok v tejto veci bol spachany
dfia 14.07.2022. V su&asnej prejednavanej veci bol vydany trestny rozkaz dnia 08.07.2021 pod &. k.
9T/56/2021-92, ktory bol obZalovanému doru€eny dria 30.05.2022, teda medzi skutkom spachanym
dfia 14.7.2022 (pod sp. zn. 0T/167/2022) a skutkami v su€asnosti prejednavanom pripade spachanymi
dna 16.03.2021 a 06.04.2021 bol obZalovanému doru€eny trestny rozkaz zo dfia 17.07.2022, &. k.
0T/167/2022-60, teda nebolo mozné ukladat’ suhrnny trest odfiatia slobody ani vo vztahu ku skutku, za
ktory bol odsudeny pod sp. zn. 0T/167/2022.
Z uvedeného vyplyva, Ze neexistovali u obZalovaného skuto&nosti, ktoré by odévodrhovali uloZenie
suhrnného trestu, a preto nebolo mozné aplikovat ani upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zékona, tak ako to urobil okresny sud v napadnutom rozsudku. Na zaklade vy3Sie uvedeného
bolo mozné obZalovanému ukladat samostatny trest.
Pokial ide o vymeru trestu z vykonaného dokazovania krajsky sud u obzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny ¢in Uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
bol uz za trestny €in odsudeny, teda pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti bol vyrovnany,
a preto nebolo potrebné upravovat zakonom stanovenu trestnt sadzbu, ktora je podla § 212 ods. 1
Trestného zakona od 0 do 2 rokov. Krajsky sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov, ktory zohladfiuje tak prvky individualnej i generalnej prevencie a vzhfadom na osobu
obZzalovaného a okolnosti pripadu ho mozno povazovat za primerany a spravodlivy.
Co sa tyka druhu trestu krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ukladat
nepodmienecny trest odhatia slobody, kedZe doposial bol 17 krat sudne trestany, pri€om bol viackrat vo
vykone trestu odnatia slobody. Ak ho ani predchadzajuce vykony trestov neodradili od pachania dalSej
trestnej Einnosti, niet dévodu sa domnievat, Ze by iny (alternativny) trest splnil svoj ucel, najma z hladiska
individualnej prevencie, resp. Zzeby boli splnené zakonné podmienky na upustenie od dalSieho trestu
v zmysle § 44 Trestného zékona.
Krajsky sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia do Ustavu so strednym stupfiom strézZenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.
Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



