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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Andreou Satorovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. B., K.. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: W. S. - A,
K.. XX.XX.XXXX, 0. C.-D..I..C.. 0. S. XX/XX Q. , a otca: B. B.F,, K.. XX.XX.XXXX, O. Z. T. XXXX/X,
D.-C., 1. C.. U. Z., o navrhu matky na Gpravu rodiéovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, platného v ¢ase splatnosti bezného vyzivného, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Styk otca s maloletym sa neupravuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.04.2023, domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, urcil vyZivovaciu povinnost otca
maloletého dietata vo vySke 100 eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu a to vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukdm matky. Spolu s navrhom podala navrh na nariadenia neodkladného opatrenia a
Ziadala aby sud do&asne zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal vyZivovacou
povinnostou vo vySke 30 eur mesacne.

2. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec maloletej ma nasilnu povahu, ktory matku nutil zarabat prostittciou,
pricom takto zarobené peniaze minul, fetoval. Od roka 2019 bol na otca maloletej vydany zatykac pre
nesplnenie vyZivovacej povinnosti, preto neustale skryval, nikde nepracoval, nedovolil aby maloleta
chodila do $koly, nemohli sa prihlasit nikde na pobyt. Dlhodobo sa zdrziavali v Ceskej republike, nasledne
dnia 16.03.2023 dcéru doviezla na Slovensko, kde od tej doby Zije u otca B. Q.. Uviedla, Ze nema Ziadne
finan&né prostriedky, rodina jej vypomaha financne.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.04.2023 vyplyva, Ze dfia 06.04.2023 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti mal. dietata a jeho matky na adrese V. XXXX, Q.. V €ase Setrenia sa vdomacnosti
zdrziavala matka maloletého dietata, jej dcéra otca a jej nevlastné sestry. Okrem uvedenych oséb tam
Zije aj stary otec maloletého dietata. Maloleta s matkou maju k dispozicii vdome jednu izbu. Pomery
otca nebolo mozné zistit, nakofko otec sa nachadzal v UVTOS. UPSVR konstatoval, Ze navrh matky
na vydanie neodkladného opatrenia sa javi ako dovodny. Maloletej je potrebné v jej situacii zabezpedit
pravnu istotu aj potrebnu vyzivu, Matka je toho €asu bez prijmu.

4. Sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie uznesenim €. k. 19P/58/2023-15 zo dria 25.04.2023, ktorym
sud dolasne ponechal maloleté dieta v starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivovacou povinnostou



v minimalnej zakonnej vyske a to do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 28.08.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
15CoP/50/2023 zo dria 31.07.2023.

5. Sud v sulade s ust. § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*) a ust. § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata, pri¢om otec
maloletého dietata, ktory sa nachadza t. 8. v UVTOS Zeliezovce, oznamil sudu pisomnym podanim
zo dnia 08.11.2023, Ze suhlasi s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, uviedol, Ze je toho
Casu pracovne zaradeny, jeho priemerna mesa¢na mzda je 18,50 eur, nevlastni Ziaden majetok ani
nehnutelnost, jej matka v jeho mene prispieva na vyZivu maloletej Kim do ruk matky maloletého dietata,
okrem maloletej S. ma este dalSiu dcéru W., ktoru skuto&nost oznamil aj v prisluSnom zariadeni. Uviedol,
Ze s matkou maloletej uz je v8etko v poriadku, komunikuju.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
Citanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to spravami ohladne rodi¢ov a maloletého dietata ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori neziju v jednej domacnosti. Prava
a povinnosti rodi€¢ov k maloletému dietatu sudom upravené eSte neboli.

8. Matka na ustnom pojednavani diia 22.11.2023 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bol otec zaviazany
vyzivovacou povinnostou v zdkonnej minimalnej vyske mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
aby obaja rodi¢ia mohli zastupovat dieta a spravovat ich majetok, aby styk otca nebol sidom obmedzeny
a v tomto rozsahu Ziada opravit’ petit navrhu. Na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu
a Ziada, aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. Styk maloletého dietata s
otcom Ziada sudom neupravit. Co sa tyka vysky mesaéného vyzivného, opravila navrh a Ziadala urgit
vyZivovaciu povinnost otca v minimalnej vySke mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
nakol'ko konStatovala, Ze matka otca jej prispieva v mene otca na maloleté dieta mesaéne vo vySke 33
eur. Uviedla, Ze t. €. uZ aj obdrzala z UVTOS alikvotnu Ciastku v mene otca. Uviedla, Ze sa medzi¢asom
vydala za ob&ana Nemeckej spolkovej republiky, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti v Q. a ktory jej aj
finan¢ne prispieva. Dodala, Ze maloleté dieta ma dobry vztah s otcom, a bolo uz aj u otca na navsteve
v UVTOS.

9. Kolizny opatrovnik na ustnom pojedndvani zo diia 22.11.2023 Ziadal, aby sud vyhovel navrhu matky
v takom zneni, ako to uviedla na pojednavani.

10. Podfa § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podlfa § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 28 ods. 1 ZR, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



18. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

22. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR €. 196/2018 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s uc¢innostou od 1.7.2023 suma 36,80 Eur.

24. Rodicia maloletého dietata v konani sa zhodli na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti ¢o do
zverenia dietata, zastupovania a spravovania majetku a ¢o do Upravy styku (otec s navrhom matky
podla spisového materialu nesuhlasil len o do ulozenia vyZivovacej povinnosti vo vySke 100 eur a ¢o
do argumentov matky ohfadne ich vedenia spolo€ného Zivota).

25. Sud uréil vyzivovaciu povinnost’ od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakofko matka na
pojednavani uviedla, Ze toho €asu uz otec pravidelne prostrednictvom svojej matky prispieva na vyzivu
maloletej a taktiez uz aj obdrzala peniaze z UVTOS. Preto toho &asu neeviduje zameskané vyzivné po
podani navrhu a Ziadala, aby to sid zohladnil. Co sa tyka zastupovania dietata oboma rodi¢mi ako aj
spravovania majetku taktiez uviedla, Ze suhlasi s tym, aby boli na to opravneni obaja rodigia. Co sa
tyka styku s poukazom na to, otec sa nachadza v UVTOS, pri€om maloleta uz bola na navsteve otca v
zariadeni, neziadala, aby bol styk otca s maloletou obmedzeny sudom.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre matku a kolizneho opatrovnika, nakolko sa tohto
prava po vyhlaseni rozhodnutia pred sudom uéinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sdd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



