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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a &leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): EUROPUR s.r.0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchoy,
ICO 36 305 383, zastUpeny: Mgr. Andrej Gunar, advokatom so sidlom Panenska 13, Bratislava, proti
Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500 - o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 101428468/2021 zo dfia
06. augusta 2021, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu
v Trencine €.k. 13S/114/2021-94 zo dna 01. juna 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. k. 13S5/114/2021-94 zo diia 01. juna 2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného Cislo: 101428468/2021 zo dna 06. augusta 2021 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa priznava voé&i Zzalovanému narok na Gplnt néhradu trov konania na krajskom sude a
na kasacnom sude.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Trencin, pobolka Povazska Bystrica (dalej len ,prvostupfiovy organ“ alebo ,spravca
dane®) vykonal u Zalobcu darfiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az
december 2015.

2. Prvostupriovy organ na zaklade vysledkov vykonanej darovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie Cislo: 393205/2019 zo da 04. jula 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie €. 1), ktorym
Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. darfiového poriadku v u€innom zneni (dalej len
~danovy poriadok®) vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") vo vyske 4000,- EUR za
zdafiovacie obdobie méj 2015.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu & 1 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &islo: 102571195/2019 zo diia 11. novembra 2019, (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného €. 1%)
tak, Ze prvostupriové rozhodnutie &. 1 zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie
z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu prvostupfiovym organom. Zalovany zdéraznil, Ze
ak prvostupriovy organ nie je schopny preukazat, Zze Zalobca aspori mohol vediet o podvodnom konani,
bol povinny vykonat’ dalSie dokazovanie.

4. Prvostupriovy organ rozhodol opatovne rozhodnutim &. 100202347/2021 zo dria 04. februara 2021
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie €. 2%) tak, Ze zotrval na svojom rozhodnuti a Zzalobcovi vyrubil
rozdiel na DPH vo vySke 4000,- EUR za zdarovacie obdobie maj 2015. Prvostupriové rozhodnutie €. 2
odbvodnil tym, Ze Zalobca poruSil ustanovenia § 49 v nadvaznosti na § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v u€innom zneni (dalej iba ,Zakon o DPH®), a preto Zalobcovi nepriznal odpocet
prava DPH z dodavatelskej faktury obchodnej spolo€nosti MAYNET, s.r.o. (dalej len ,dodavatel*), €.



201508550 v celkovej hodnote 24 000,- EUR + 20% DPH vo vyske 4000,- EUR, predmetom ktorej bolo
reklamné plnenie za maj 2015 (dalej ,faktiura®).

5. Prvostupriovy organ mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze poskytnuté sluzby
neboli reklamnymi sluzbami, ale sponzorskym prispevkom, ktory nepredstavuje predmet DPH, a preto
nemohlo byt pravo na odpocet DPH priznané. Darfiové subjekty tak podla prvostupfiového organu
predstierali poskytnutie sluZieb, oho cielom bolo ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody Zalobcom, na
ktoru by inak nemal narok.

6. Na str. 13 prvostupnového rozhodnutia €. 2 bolo zd6raznené, ze v posudzovanom pripade nebol
osvedceny ekonomicky ciel reklamnej €innosti uplatnit’ produkty na trhu, a teda ide o absenciu pridanej
hodnoty takto vyvijanej €innosti na jeho dodavkach sluzieb. Reklama musi podla prvostupfiového organu
vo svojej forme a obsahu predstavovat ekonomicku protihodnotu, ktord danovy subjekt vyuzije na svoje
dodavky tovarov a sluZieb, jej existencia sa preto musi prejavit ako ekonomicky prinos, na preukazanie
¢oho je dbkazné bremeno na strane dafiového subjektu a darovy subjekt toto dékazné bremeno
neuniesol.

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu & 2 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢&islo: 101428468/2021 zo dia 06. augusta 2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného &. 2%)
tak, ze prvostupriové rozhodnutie &. 2 potvrdil.

8. Zalovany sa stotoznil s prvostupfiovym organom. Pouk&zal na to, Ze jednou z hmotnopravnych
podmienok je preukazanie, ze nakupené tovary a sluzby, z ktorych bolo uplatnené pravo na odpoditanie
DPH, boli pouzité na ucely dalSieho podnikania Zalobcu. Dékazné bremeno pritom zataZuje Zalobcu.
Zalovany dalej konstatoval, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze k realnemu dodaniu sluZieb
nedodlo a Zalobca tak ziskal neopravnenu dafiovi vyhodu. Na stranach 8 az 11 rozhodnutia
Zalovaného €. 2 Zalovany podrobne vysvetluje rozdiel medzi reklamou a sponzoringom, ktoré uzatvéara
konstatovanim, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o poskytnutie sponzorskych prispevkov, a nie
reklamy. Vzhladom na uvedené podfa Zalovaného nebolo preukazané realne dodanie sluzieb, a preto
nemohlo byt ani priznané pravo na odpocet DPH.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom &.k. 13S/114/2021-94 zo drfia 01. juna
2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia.

10. Spravny sud v bodoch 34-38 napadnutého rozsudku poukazal na rozdiel medzi reklamou a
sponzoringom a uzavrel, Ze v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH, kedZe sponzorské zo strany
sponzora nie je protihodnotou za poskytnutu sluzbu, nie je sponzoring predmetom DPH. Poukazal na
zistenia v administrativnom konani, v zmysle ktorych podpora Zalobcu sa mala realizovat len formou
umiestnenia loga Zalobcu a jeho nazvu na viacerych miestach, ¢o nepredstavuje podnet ku kupe
tovarov od Zalobcu, propagaciu jeho vlastnosti €i vyzdvihovania jeho kvality. Spravny sud skonStatoval,
Ze samotné uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo
sluzbam Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Z pravneho hladiska preto Zalobca podla spravneho sudu nesplnil
zakladnu podmienku uvedenu v § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH pre uplatnenie si naroku na odpocet
DPH.

11. Namietku Zalobcu, Ze prvostupriovy organ a Zalovany sa nedostato¢ne zaoberali otazkou realneho
dodania sluzieb a posudenim konania Zalobcu ako podvodného konania, vyhodnotil spravny sud ako
nedévodnu, nakolko odpodet bol odmietnuty z dévodu, Ze predmetom plnenia bol sponzoring, ktory
podla § 2 ods. 1 pism. b) Zadkona o DPH nie je predmetom DPH. KedZe v danej veci nejde o reklamnu
sluzbu, ale o sponzoring, nebolo potom podla spravneho sudu potrebné sa blizSie zaoberat’ otazkou
realneho dodania predmetnych sluzieb deklarovanym dodavatefom. Preverenim tejto skutoCnosti by
sa ni¢ nezmenilo na zavere, Ze Zalobca nema narok na odpocet DPH zo spornej faktury. Podvodnym
konanim sa prvostupfiovy organ ani zalovany nemuseli podla spravneho sudu zaoberat’ vzhfadom na
zasadu subsidiarity skimania ucasti a vedomosti dafiového subjektu na podvodnom konani vo vztahu
k otazke splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku na odpocet DPH.

12. Namietku Zalobcu, Ze poskytnuté plnenie nebolo sponzoringom, ale reklamou, vyhodnotil spravny
sud ako nedévodnu, pricom zopakoval rozdiely medzi sponzoringom a reklamou. Uviedol, Ze pokial
prezentécia subjektu sa obmedzi len na statické umiestnenie loga a nema za ciel dynamickym sp6sobom
informovat adresatov o vlastnostiach vyrobkov o ich cenach a kvalitach v porovnani s konkurenénymi
vyrobkami, ide o sponzoring (so v8etkymi désledkami, najmé& nemoznosti uplatnit si DPH na vstupe),
ktory je na rozdiel od reklamy definovany ako C&innost zamerana najmd na propagaciou nazvu,
obchodného mena, ochrannej znamky, dobrej povesti, tovarov a aktivit osoby, ktora sponzoring poskytla.



13. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca neziskal Ziadnu vyhodu uplatnenim
si naroku na odpoc&et DPH, touto vyhodou je prave uplatnenie si DPH na vstupe.

lll. Kasacna staznost Zalobcu, stanovisko Zalovaného

14. Proti napadnutému rozsudku podal kasaénu staznost' Zalobca (dalej ako ,staZovatel“) z dévodu,
Ze spravny sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP), ktoré videl v tom, Ze spravny sud kvalifikoval dodané sluzby ako sponzorsky prispevok. Svoju
argumentaciu nasledne rozdelil do niekolkych bodov, ktorych sa z dévodu prehladnosti bude drzat
aj kasacny sud: i) absencia materidlneho zakladu zdanitelného plnenia, ii) zisteny skutkovy stav a
nespravny pravny zaver sudu, iii) absencia skutoného, resp. akéhokolvek protiplnenia za cenu za
dodanej sluzby pri reklamnych sluzbach, iv) podpora Sportového klubu a nekontaktnost dodavatela, v)
reklamna &innost' a sponzoring - reklamny komunikat, vi) zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame a pouZit4
judikatura, vii) aktualna judikatura kasacného sudu.

15. K absencii materialneho zakladu zdanitelného plnenia stazovatel uviedol, Zze primarnou tézou, o
ktoru oprel spravny sud svoj zaver, bolo tvrdenie, Ze k deklarovanému zdanitelnému plneniu ani podla
predmetnej faktury nedoSlo. S tymito zavermi stazovatel nesuhlasil. Uviedol, Ze celd argumentacia
Zalovaného a spravcu dane sa venovala v minulosti v ramci konani pred nimi prioritne skutoénosti, €i
bol alebo nebol staZovatel sucastou udajného podvodného retazca. Je toho nazoru, Ze Zalovany a
spravca dane neskumali vedomost, &i stazovatel vedel, Ze sa do takéhoto retazca mohol dostat’, resp.
pripadne umyselne dostal, rovnako sa vébec nevenovali tomu, &i existoval materialny zéklad tychto
plneni. Takéto dokazovanie vykonané nebolo, resp. len vo vefmi obmedzenej miere. Uviedol, Ze spravca
dane vychadza z néazoru, Ze je povinnostou kazdého dafiového subjektu, aby si k uétovnym dokladom
zaroven viedol evidenciu a dokazy preukazujuce opravnenost pouZitia tychto nakladov, s &im staZzovatel
nesuhlasil.

16. K zistenému skutkovému stavu a nespravnemu zaveru spravneho sudu stazovatel namietal, Ze
skutkovy stav nebol zisteny dostatoéne. Dalej tvrdil, Ze pravne oddévodnenie musi byt postavené na
riadne ziskanych dbékazoch, ale v tejto veci sa tak nestalo. Uviedol, Ze z predloZenych dbkazov bolo
preukazané, ze k dodaniu plnenia doSlo a ze uCast stazovatela na podvodnom konani z dokazovania
nevyplyva.

17. K absencii protiplnenia za dodanu sluzbu stazovatel uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom spravneho
sudu, Ze za uhradenu cenu nedostal ziadnu protihodnotu. Poukazal na skutocnost, Zze dodavatel
okrem umiestnenia loga v Sportovej hale musel zabezpedit' prijimatelov tejto reklamy konanim podujati
v tomto priestore, umiestiioval plagaty, reklamu v novinach, banerry na internete, rozdaval letdky
na podujatiach, ¢o staZovatel povaZuje za existenciu protihodnoty a dékaz o nakladoch dodavatela
na zabezpec&enie reklamy. Umiestnenie loga v Sportovej hale stazovatel pripodobnil k reklame
prostrednictvom billboardov, kde je taktiez asto umiestriované len logo konkrétneho subjektu.

18. Stazena komunikacia s dodavatefom a obmedzend mozZnost ziskat doklady z jeho uctovnej
evidencie preukazujucich naklady na reklamu podla stazovatela nepreukazuju, Ze dodavatel nijaké
naklady nevynaloZil. Rozdiel medzi ndkladmi dodavatela na poskytnutie reklamnych sluzieb (v konani
neskimané a nepreukazané) a ceny, ktori za ne zaplatil stazovatel, neméze byt dévodom pre
zmenu kvalifikacie reklamy na sponzorsky prispevok, je to len znamkou snahy o maximalizaciu zisku
dodavatela, o je cielom podnikania.

19. K podpore Sportového klubu a nekontaktnosti dodavatela stazovatel uviedol, Zze motivacia
dodavatela podporovat Sportovy klub nie je dékazom o zisku finanénych prostriedkov bez relevantného
protiplnenia a ani toho, Zze by bol v prejednavanom pripade poskytnuty sponzorsky prispevok. Pre
odpocet DPH je taktiez irelevantné, ¢i dodavatel mal aj inych reklamnych partnerov a aky cennik mali
tito ini reklamni partneri.

20. V bode v) kasac¢nej staznosti, oznaenej ako reklamna €innost a sponzoring - reklamny komunikat,
staZovatel uviedol, Ze platné pravo neobsahuje obmedzenia, ktoré by ur€ovali, aky typ reklamy si méze
dariovy subjekt objednat. Namietal, Ze reklama prostrednictvom loga umiestneného v Sportovej hale
je vhodne cielena a ma pre neho ekonomicky vyznam, nakolko sa v tychto priestoroch stretdva so
svojimi obchodnymi partnermi. Okrem umiestnenia loga ziskal od dodavatela tiez reklamu na plagatoch,
umiestnenie loga v €asopise, na banneri na internete. K pravnemu zaveru, Ze sa reklama zvy&ajne
spaja s konkrétnym vyrobkom, staZovatel uviedol, Ze v jeho pripade to nie je mozné, nakolko on vyraba
z hliniku akykolvek produkt, a preto veta v reklame ,povrchovéa Uprava hlinika“ je dostatoéna. Nazor
spravneho sudu, Ze reklama prostrednictvom loga je dostato€na len pre ,velké* spolo¢nosti, oznacil za
nespravny. Stazovatel bol toho nazoru, Ze tiez mal byt zaradeny k ,velkym* spolo&nostiam vzhfadom
na jeho trzby, poget zamestnancov a dizku pésobenia na trhu.



21. K zakonu &. 147/2001 Z. z. o reklame a pouZitej judikature stazovatel uviedol, Ze tieto sa
tykaju Cinnosti Rady pre vysielanie a retransmisiu (dnes Rada pre medialne sluzby), ktora sa snazila
vysielatelom preukazovat, Ze sponzorské odkazy vysielané v programovej sluzbe, pokial obsahovali
akukolvek propagaénu €innost nad rémec statického oznagenia loga a obsahujuce akékolvek iné
propagacné prvky, su v skuto€nosti reklamou. Takéto pravidlo mal uplatnit aj spravny sud, pokial na
predmetny zakon a judikatiru poukazoval.

22. Na zaver stazovatel poukazal na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v
postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud* alebo ,najvyssi spravny sud“) sp. zn. 6Szfk/42/2020,
v zmysle ktorého odpocet dane z pridanej hodnoty mozno odmietnut, len ak sa objektivne preukaze
vedomost odberatefa, Ze predmetnym nakupom sa zucastriuje transakcie poznacenej darfiovym
podvodom.

23. Stazovatel navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie,
alternativne napadnuty rozsudok zmenit tak, Zze kasa&ny sud zrusi aj prvostupriové rozhodnutie €. 2 a
druhostupriové rozhodnutie €. 2 a vec vrati prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

24. Ku kasacgnej staznosti sa Zalovany vyjadril tak, Ze v plnom rozsahu zotrvava na skuto€nostiach a
nazoroch prezentovanych v rozhodnutiach napadnutych spravnou Zalobou a k postupu spravneho sudu
sa nie je opravneny vyjadrovat. Kasaénu staznost navrhol zamietnut ako nedévodnu.

25. Stazovatel sa k veci opakovane vyjadril podanim zo dfa 29.09.2022 tak, ze Zalovany neuviedol
nijaké nové skutoCnosti, a preto zotrvava na svojej kasacnej staznosti. Opakovane poukazal na rozsudok
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6Szfk/42/2020 a tiez na rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp.
zn. 2Sfk/9/2021.

26. Podanim zo dna 19.06.2023 stazovatel ziadal o pristup do elektronického sudneho spisu a o
pokracovanie konani.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

27. NajvysSi spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti.
Jeho pravomoc a prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zadkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v G€innom zneni a § 11 pism. h/ SSP.

28. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

29. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP kasacny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Sudny poplatok za podanu kasaénu staznost bol uhradeny.

30. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

31. Predmetom pravneho posudenia kasacného sudu uz bola skutkovo obdobna vec staZovatela
(ur€enie rozdielu dane z pridanej hodnoty), o ktorej rozhodol najvy$si spravny sud rozsudkom sp. zn.
2Sfk/48/2022 zo dia 26. oktdbra 2023 (zdarnovacie obdobie august 2015), pri€om rozdielnost spoCiva
len vtom, Ze sa jednalo o iné zdarnovacie obdobie v ramci tej istej dafiovej kontroly. Okrem uvedeného sa
v3ak prakticky jedna o totozny skutkovy stav veci, a to najma s ohfadom na argumentéaciu stazovatela. Z
tohto dévodu kasac&ny sud odkazuje na svoje skorsie pravne posudenie staznostnych namietok v zmysle
§ 464 ods. 1 SSP uvedené v odévodneni rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 25fk/48/2022
zo dfia 26. oktdbra 2023 (body 32 az 46 citovaného rozsudku), ktorym kasacny sud rozsudok Krajského
sudu v Trencine €. k. 13S/119/2021-120 zo dna 23. februara 2022 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
€. 102572091/2019 zo diia 11. novembra 2019 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie:

» 32. Kasagny sud na uvod poukazuje na skuto€nost, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz niekolkokrat
uviedol, Ze rozliSovanie medzi pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je
pre odpocet DPH relevantné. Napriklad v rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39.
uviedol, Ze: pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, &i
iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan
pIni aj iné funkcie. Dalej v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konstatoval, Ze:
zakon €. 222/2004 Z. z. na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a
sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpedenim sponzorského odkazu zakonom
explicitne vylu€ené zo v8eobecného rezimu DPH. Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Sfk/55/2021 z 22.
marca 2023 v bode 41.: na ucely pravneho posudenia, €i si dafiovy subjekt m6ze odpocitat DPH z
prijatej reklamnej sluZby nie je rozhodujuce, &i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo
reklamu. Na uvedenych pravnych nazoroch zotrvdva kasacny sud aj v tu prejednavanej veci.



33. Pre odpocet DPH je podstatné splnenie a preukazanie materialnych (§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a ods.
2, § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH) a formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 71
ods. 1 pism. ¢) Zakona o DPH) pre odpocet DPH.

34. Sudny dvor Eurépskej unie v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20
z 9. decembra 2021 sa k materialnym a formalnym podmienkam odpoctu DPH vyjadril nasledovne:
Treba pripomenut, Zze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako
aj formalnych poZiadaviek. Pokial ide o hmotnopravne poziadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo priznat uvedené pravo, je na jednej strane potrebné, aby
dotknuta osoba bola ,zdanitefnou osobou® v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby
tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpoditanie dane, boli dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou a aby zdanitefna osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZzila na ucely
svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Pokial ide o spbsoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH,
ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze
zdanitelna osoba musi mat’ fakturu vystavenu v sulade s &lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240
tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana
judikatura).

35.V pripade preukazaného splnenia materialnych ako aj formalnych podmienok odpoé&tu DPH v konani
pred spravcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut len v pripade preukazanej u€asti na podvodnom
konani. Rovnako sa vyjadril aj kasaény sud v bode 15. rozsudku 2Sfk/5/2022, z 29. maja 2023: V
pripade kedy zdanitelna osoba splnila podmienky odpoctu DPH je v zmysle ustalenej judikatiury Sudneho
dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) mozné
odmietnut odpocet DPH z dévodu, Ze zdanitelna osoba vedela alebo vediet mala o jej u€asti na dafiovom
podvode.

36. V prejednavanom pripade sice prvostupriovy organ na str. 14. prvostupriového rozhodnutia €. 2
uviedol, Ze nebola splnena jedna z hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane uvedena v § 49
ods. 2 a § 49 ods. 1 Zakona o DPH, ale neSpecifikoval ktora a gro prvostupriového rozhodnutia &. 2
ako aj rozhodnutia Zalovaného &. 2 sa zaobera vyrieSenim otazky, &i v prejednavanom pripade islo
0 sponzorsky prispevok alebo dodanie reklamnych sluzieb. Obe rozhodnutia su nakoniec zaloZzené
na posudeni plnenia zalobcu ako sponzorského prispevku a z toho dévodu dosSlo k odmietnutiu
odpoétu DPH. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti sice snaZzi argumentovat, Ze odpodet
bol odmietnuty z dévodu neexistencie materialneho plnenia, avSak takéto tvrdenie nema oporu v
administrativnom spise ani v rozhodnutiach prvostupfiového organu €i Zalovaného, ¢o vystizne namietal
aj zalobca vo vyjadreni z 11. oktébra 2022 k vyjadreniu Zalovaného.

37. Prvostupriové rozhodnutie &. 2 ako aj rozhodnutie Zalovaného &. 2 sa zameriavaju v prevazujucom
rozsahu na stanovenie rozdielov medzi sponzoringom a reklamou, ktoré postupne konfrontuju s
jednotlivymi vykonanymi dékazmi a opakovane vyjadruju presvedcenie, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze plnenie Zalobcu predstavovalo sponzorsky prispevok, ¢o je ddvodom na odmietnutie odpodtu
DPH.

38. Zalobca vhodne namietal aj zalovanym prezentovany konstrukt, ze kedze Zalobcovo pinenie je
sponzorskym prispevkom, v prejednavanom pripade doSlo len k predstieraniu dodania sluzieb, v €¢oho
dosledku plnenie nebolo dodané. Z administrativneho spisu ako aj rozhodnuti prvostupriového organu a
Zalovaného je zrejmé, danové organy v Ziadnom $tadiu konania nespochybnili existenciu materialneho
plnenia zo strany dodavatela. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze objednané sluzby dodané boli.
Sam prvostupfiovy organ na str. 6 prvostupriového rozhodnutia €. 2 uvadza Ze z dbkazov predlozenych
Zalobcom zistil, Ze na mantineloch, banneroch, paneloch, bulletinoch a webstranke bolo uverejnené logo
darfiového subjektu spolu s obchodnymi nazvami dalSich dafiovych subjektov s dodatkom, Ze sa jedna
o partnerov HC SPORTA Hlohovec. Existenciu materidlneho plnenia nespochybrfioval ani Zalovany v
rozhodnuti €. 2, kde na str. 9 dokonca vycita dafiovému subjektu, Ze jeho logo bolo na mantineloch,
plagatoch, webovej stranke a letdkoch umiestriované dihSie, ako v zmysle zmluvy byt malo.

39. Danové organy svoje rozhodnutia o nepriznani odpodtu DPH zaloZili primarne na skutognosti,
Ze obchod Zalobcu a dodavatefa posudili ako sponzoring, nie ako dodanie reklamnych sluzieb. Na
vyrieSenie prave tejto otazky sa upriamil aj spravny sud vo svojom rozsudku. Ako je v8ak uvedené
vys8ie, takéto rozliSovanie v suvislosti s odpoctom DPH nie je vyznamné. Podstatné je, €i boli splnené
materialne podmienky odpoctu DPH.

40. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu ako aj administrativneho spisu a jednotlivych
rozhodnuti vydanych v konani vyplyva, Ze nedoslo k spochybneniu toho, ¢&i Zalobca je zdanitelnou
osobou, Ci je dana materialna existencia plnenia ani &i boli sluzby dodané alebo poskytnuté inou
zdanitelnou osobou. Kasa¢ny sud v obdobnom pripade v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023



vSak zaroven konStatoval, Ze ani uvedené pre priznanie odpoctu DPH nepostacuje, ale rozhodujucou
je kladné zodpovedanie otazky, &i ide o sluzbu, ktoru staZovatel pouzil alebo pouzZije na svoje
zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie §
49 zakona €. 222/2004 Z. z. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, i sluzba dodavatela
priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitelnymi obchodmi stazovatela a &i sa investicia do takejto
prezentacie mohla premietnut do vdeobecnych ekonomickych nakladov stazovatefla.

41. Nadvazujuc na vysSie uvedené rozhodnutia kasa¢ny sud uvadza, Ze predmetnu podmienku je
mozné zo strany spravcu overit napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok, a) &i sluzby poskytnuté
dodavatelom objektivne mali suvis s podnikatelskou €innostou alebo Sirenim dobrej povesti dafiového
subjektu, b) &i danovy subjekt dokaze vierohodne vysvetlit pre€o na propagaciu svojich tovarov, sluzieb
¢i obchodného mena zvolil prave také sluzby od dodavatela, aké zvolil, c) i sluzby poskytnuté
dodavatelom mohli potencialne zvysit dopyt po produktoch / sluzbach dariového subjektu, alternativne
zvySit povedomie a Sirit dobru povest’ dafiového subjektu vo verejnosti.

42. Naopak, v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Amper Metal Kft., C-334/20
z 25. novembra 2021 nie je potrebné zohladnit' skuto€nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je
neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrodtatnym dariovym organom alebo
Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitefnej osoby. Skuto€nost, Ze sa nezvysil obrat
zdanitelnej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava na odpo itanie. Zavery danovych organov, ktorymi
vycitali Zalobcovi vySku plnenia, ktort zaplatil za poskytnuté sluzby, teda nie su spdsobilé spochybnit
splnenie materialnych podmienok odpo&tu DPH, rovnako ako ich nie je spdsobila spochybnit’ situacia,
pokial sa vysledky reklamy nepremietnu do zvySenia obratov €i ziskov spolo€nosti. Nevhodné zvolenie
sluzieb, ktorych u¢elom ma byt propagacia danového subjektu a jeho tovarov / sluzieb nemdze byt
sankcionované odmietnutim odpoc¢tu DPH.

43. Kasacny sud opakuje, Ze v pripade, ak sa dafovym organom nepodari dévodne spochybnit
vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, alebo dariovy
subjekt unesie svoje dbkazné bremeno na preukazanie splnenia materidlnych ako aj formalnych
podmienok odpoc&tu DPH (k prelinaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom
vid. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo 14. novembra 2018,
bod 21, . US 401/09 zo 16. decembra 2009), je mozné odmietnut odpo&et DPH len, ak spravca dane
preukaze u€ast dafiového subjektu na dafiovom podvode, o ktorej vedel, alebo vediet mohol a mal. Pre
posudenie skutognosti, & danovy subjekt bol u€astny na podvode na DPH na uc¢ely odmietnutia prava
na odpoditanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie
ucasti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).

44. Na zaver kasaény sud uvadza, ze zalobca celym rozsahom svojej kasacnej staznosti namieta
pravne posudenie spravneho sudu a predtym Zalovaného a prvostupriového organu, Ze plnenie
poskytnuté dodavatefom bolo sponzoringom. S uvedenou kvalifikaciou poskytnutého plnenia sa Zalobca
nestotoziiuje a ma za to, Zze predmetom plnenia boli reklamné sluzby. Pomenovanie poskytnutej
sluzby ako sponzoring resp. reklama je pre posudenie prava na odpocet DPH nepodstatné (najma
rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023, sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna
2023, 4Sfk/55/2021 z 22. marca 2023).

45. Takuto namietku vzniesol Zalobca v spravnej Zzalobe na str. 5, kde vhodne poukazal: Ani opakované
spravne konanie po zrudeni starého prvostupriového rozhodnutia starym druhostupfiovym rozhodnutim
sa nezameralo na primarny ciel, a to posudit, & predmetny dariovy vydavok v podobe reklamnych sluZieb
je opravnenym danovym vydavkom v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti Zalobcu. Spravca
dane sa sam dezorientovane zaobera sekundarnou skuto¢nostou &i sa jedna o sponzorsky prispevok
alebo o reklamu, ako keby toto kritérium samo o sebe okamzZite kvalifikovalo respektive diskvalifikovalo
Zalobcu v pouziti tohto dafiového vydavku v ramci dane na vstupe pri dani z pridanej hodnoty. V
kasacnej staznosti sa sice obdobna namietka explicitne vyjadrena nenachadza, napriek tomu, vzhfadom
na Specifickost’ pripadu, kde prvostuprfiové rozhodnutie €. 2, rozhodnutie Zalovaného €. 2, ale najma
rozsudok spravneho sudu su skutoéne zaloZzené primarne na posudeni otazky sponzoring vs. reklama,
kasacny sud vyhodnotil kasacnu staznost ako dévodnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

46. Na podania zalobcu, ktorymi Zalobca rozSiroval svoju kasaénu staznost, doruéené kasaénému sudu
po lehote v zmysle § 445 ods. 2 SSP kasa&ny sud neprihliadol. Kasagny sud je viazany koncentraénou
zdsadou. Okrem toho, Zalobca argumentoval okolnostami tykajucimi sa podvodného konania, ktoré
vSak Zalobcovi nebolo v konani vy¢itané a k svojmu podaniu pripojil niekolko rozsudkov Sudneho dvora
bez akéhokolvek vysvetlenia, aké maju predmetné rozhodnutia suvis s prejednavanou vecou. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud odkazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/8/2019 z 25. augusta 2020, podfa ktorého



v suvislosti s ¢asto sa opakujucou argumentaciou ucastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej
ginnosti (judikaturu) SD EU, kasaény sud zotrvava na zaveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou
staZzovatela, pokial sa v predchadzajucom dafiovom konani alebo v sudnom prieskumnom konani
odvolaval na niektoré rozsudky SD EU, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho
darfovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat niektoré pravne zavery
v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su jeho tvrdenia len vSeobecné, nemdze na ne sud v sprdvhom
sudnictve prihliadat’ (napr. rozsudky sp. zn. 25zf/19/2011, 3Szf/24/2012).%.

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

32. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu
je s ohfadom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP dévodna a rozsudok spravneho sudu je potrebné zmenit
tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bude podla § 462 ods. 2 SSP zruSené a vec mu vratena
na dalSie konanie.

33. V dalSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku a s
poukazom na jeho odbévodnenie bude Ulohou Zalovaného opatovne zvazit, €i je na zaklade zisteného
skutkového stavu mozné prijat zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane
zo strany staZovatela. Zalovany zoberie do Uvahy skutognost, Ze pre posudenie ich splnenia nie je
relevantné vyluéne to, &i poskytnuté pinenie sa nazyva sponzoring alebo reklamné sluzby, ako aj to, ze za
naplnenia hmotnopravnych podmienok mozno odpocet dane z pridanej hodnoty nepriznat'len, ak by bolo
v konani preukazané, ze stazovatel sa podielal na dafiovom podvode alebo vedel, i vediet mal, ze sa
zUc&astfuje na obchodnom retazci poznagenom dariovym podvodom. S ohfadom na uvedené je potrebné
vyhodnotit' aj unesenie dbkazného bremena, ktoré v pripade preukazovania splnenia hmotnopravnych
podmienok zatazuje stazovatela a naopak, pri dafiovom podvode spravcu dane.

34. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 a ods.
2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a vzhfadom na uUspech stazovatela v kasaCnom konani mu priznal
Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov v tomto konani (a to tak trov konania pred krajskym sudom,
ako aj pred kasaénym sudom). O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny dradnik na
krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



