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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobkyne A. B., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX, XXX XX C. E., §tatna obCianka SR, zastupena: Mgr. Matu$§ Macko, advokat, so
sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50424777, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov
a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov (do 31.05.2023 Okresny sud Svidnik) zo dfia 2. marca 2023 ¢.k. 3Csp/11/2020-47, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
.. Sud urcuje, Ze uver zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dria 18.11.2006 je bezurolny a bez poplatkov.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka, uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia dveru k
Zmluve o uvere €. XXXXXXX zo diia 18.11.2006, uzavretej medzi u€astnikmi konania, v bode 13, v tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vydanym sudnym dradnikom.*

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobkyria
dna 18.11.2006 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zéklade ktorej jej Zalovany
poskytol Uver vo vySke 26.000,- Sk (863,04 eur), za poplatok vo vyske 23.080,- Sk (766,12 eur) s tym,
Ze celkovu Ciastku vo vyske 49.080,- Sk (1.629,16 eur) zaplati zalovanému v 12 splatkach po 4.090,-
Sk (135,76 eur). V zmluve nie je uvedena vySka urokovej sadzby a ro¢na percentualna miera nakladov.
Poplatok z predmetného Gveru predstavuje 88,77 % navy$enie Gveru. Zalobkyfia Zalovanému doposial
na predmetny Uver zaplatila spolu splatky vo vySke 2.111,69 eur, napriek tomu zalovany listom zo dha
3.1.2020 oznamil Zalobkyni, Ze voci nej eviduje dlh vo vySke 1.854,65 eur.

3. Zbodu 13. V3eobecnych podmienok poskytnutia tveru vyplyva, Ze diZznik uznava diZznd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu a vySky tak, ako



je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2/3 zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Z listu
Zalovaného zo diia 3.1.2020 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze ku driu 3.1.2020 eviduje vo i
nej pohladavku vo vySke 1.854,65 eur, a to aj napriek zastaveniu exekuéného konania a Ze trva na
Uhrade tejto sumy.

4.V danom pripade ide o narok Zalobkyne uplatriujici si zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, ale len pokial neodporuju Smernici Rady &. 93/13 EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ustanoveniam § 53 - § 54
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanoveniam zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ustanoveniam zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakona €. 258/2001 Z.z.), v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere.

5. Vo vztahu k argumentacii zalovaného, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem a podana
Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
sud prvej instancie uviedol, Ze predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre
Zalobkyhu ako spotrebitela, aby bola zabezpetena ochrana ohrozenych a porusenych prav v désledku
absencie obligatérnych zmluvnych naleZitosti a nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela
nepouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych
praktik pri ich uzatvarani. S poukazom na § 298 ods. 1 CSP je sud povinny aj bez navrhu, t.,j. ex
offo skimat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve alebo v inom
zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou. Pripustnost ur€ovacich vyrokov pri
uréovani neprijatelnych zmluvnych podmienkach bola taktiez vyslovena aj rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, 3Csp/11/2020 z 30.1.2019.

6. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 2 pism. a), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. g), ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., § 2, § 3 ods. 3, ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 250/2007 Z.z.) a ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
v tomto konkrétnom pripade neobsahuje obligatérnu nélezZitost podfa citovaného § 4 ods. 2 pism. g)
zékona €. 258/2001 Z.z., a to ro&nu percentualnu mieru nakladov, ktora ak nie je uvedend, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Taktiez mal sud za preukazané, ze v zmluve nie je
uvedena urokova sadzba a ani vySka urokov, ktoré mala Zalobkyna zaplatit' a preto Zalovany podla §
4 ods. 5 zakon €. 258/2001 Z.z. od Zalobkyne nemdze poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ako to uvadza v liste zo dfia 3.1.2020. Z uvedeného je
nespochybnitelné, Ze predmetna Uverova zmluva je suidom povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov
z dévodu absencie zakladnych zakonnych naleZitosti.

8. Predmetom Zaloby bolo aj urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 13
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k Zmluve o uvere & XXXXXXX zo dha 18.11.2006
uzavretej medzi stranami v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Po
preskumani tejto zmluvnej podmienky v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud
za preukazané, Ze VSeobecné podmienky v bode 13 obsahuju neprijatelnd zmluvnd podmienku v
zneni, Zze poplatok vo vySke 23.080,- Sk (766,12 eur) je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Nebolo preukazané,
Ze zalovany Zalobkyni poskytol redlne plnenie za takyto poplatok. So Zalobkyriou nebol poplatok
individualne dojednany a svojou vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajiceho protiplnenia na
strane druhej spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitelky. Poplatok z predmetného Uveru predstavuje 88,77 % - né navySenie. Poplatok vo
vyske 766,12 eura je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide.
Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spociva v
tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelom vopred zname, ani len svojim



obsahom. Vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navySe, nie je
ni¢im odbévodnené, preco poplatok zavisi od vySky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov
Ziada Zalovany vyS3Si poplatok od spotrebitefa, ktorému pozi€iava vy$Siu sumu, ako od spotrebitela,
ktorému poziCiava menej. V tomto pripade hodnota Zalovanym pozadovaného plnenia je k hodnote
vzajomného plnenia, ktoré mal poskytnut, v hrubom nepomere. Predmetna dohoda pre Zalobkyriu
nema po materialnej stranke Ziadne vyhody. Vymedzené sluzby su len administrativneho charakteru a
neposkytuju spotrebitelovi Ziadne realne protiplnenie. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia
nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povazuje zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana
v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Sud prvej indtancie poukazal na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013, ktorym rozhodol o tom, Ze zmluvna
podmienka v Uverovej zmluve, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu,
Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitefa (¢l. 3 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutodnost sud preveruje z Gradnej moci (rozsudok SD EU C-240/98
az C-244/98). Neprijatefna podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§ 53 ods. 5 O2).
Predmetna zmluvna podmienka, ktoru Zalovany nadalej pouzZiva, uz bola ako neprijatefna posudena aj
v dalSich konaniach vedenych na Krajskom sude Pre3ov, a to pod sp. zn. 1C0/2/2015, rozsudkom z
11.3.2015; pod sp. zn. 4Co/52/2015, rozsudkom z 21.10.2015; pod sp. zn. 17Co0/50/2015, rozsudkom
20 6.8.2015.

9. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak, Ze
Zalobkyni, ktord mala vo veci plny Uspech, sud priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

10. V zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov, Zze v konani doslo k vade
uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
nie je mozna, nakoflko pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom, s prihliadnutim na charakter Zmluvy,
nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany mé za to, Ze sa dodatoéne nemozno dovolavat inej kvalifikacie
pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o Uvere podfa Obchodného
zdkonnika) sam svojim konanim Zalobca vyvolal a inicioval. Podla nazoru Zalovaného Zalobca
neuzatvoril zmluvu o Gvere v postaveni spotrebitela, nemozno zmluvu o Uvere povazovat za bezuro€nu
a bez poplatkov a tym aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv.

12. Zalovany je i nadalej toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zakon. Pri umyselnom obohateni sa, musi byt nespochybnitelnym
spbsobom preukazany umysel, a to €i uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdbévodnému
obohacovaniu sa, a musi existovat' v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostacuje ani, ak bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané neumyselne a nasledne by si ho prijemca imyselne ponechal. Takéto
umyselné konanie musi byt posudzované na kazdom jednotlivom, konkrétnom pripade s poukazanim
na okolnosti uzatvorenia konkrétnej uverovej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vratil na dal3ie konanie

13. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s



tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského
sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

15. Rozsudok vo veci odvolaci sud vyhlasil na verejnom zasadnuti podla § 219 ods. 1a § 378 ods. 1 CSP,
o konani ktorého sud upovedomil u€astnikov prostrednictvom uradnej tabule a webovej stranky sudu.

16. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne na ur€eni neprijatefnych zmluvnych
podmienok v Zmluve o Uvere €. 8401213 z 18.11.2006 v sulade s § 53a Obcianskeho z&konnika, § 298
ods. 2 CSP a § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a o urCenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého na zaklade vy$Sie citovanej zmluvy o Uvere z dévodu absencie obligatérnych néalezZitosti
podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z..

17. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

18. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim, podfa ktorého uzatvorend zmluva o uvere
nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval
Obciansky zakonnik ucinny v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Obdobnym spbsobom bola osoba spotrebitefa definovana v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

20. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
obchodné podmienky Uveru, ktoré Zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre
velky podet spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie tverov a v priebehu
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobkyni za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti Zalobkyne. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym
pre dokazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt preukazany bezpectne
spbsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Tuto dékaznu povinnost' si Zalovany nesplnil, ¢o
ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami sporu rovnaky vplyv, ako keby v
zmluve Ucel uzatvorenia uvedeny nebol.

21. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobkyna v
postaveni spotrebitela. Zalobkyfa zmluvné podmienky nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

22. Skuto¢nost, Ze ide o vztah spotrebitelsky bolo uz konstatované v uzneseni Okresného sudu
Svidnik &.k. 2Er261/2008-25 z dfia 9.5.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove €.k.
1CoE/86/2012-50 z dfia 27.09.2012 (E.1. 66 — 68 spisu). Dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Predove sp.zn. 1CoE/86/2012 bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
30boer 12/2013 zo dfia 28. januara 2014 odmietnuté.



23. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZhuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostuc€inenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

24. Pokial ide o poplatok za poskytnutie penaznych prostriedkov, 1/3 z neho mala predstavovat
dohodnuty arok a zvySné 2/3 zahfiali ni¢im neSpecifikované naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Takato Specifikacia nakladov je neurcita
a teda neumozfiujuca podrobit uvedené dojednanie sudnej kontrole z hladiska prijatelnosti dohodnutej
zmluvnej podmienky. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu vyZadovanou ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je jeho uritost. Nedostatok urcitosti sposobuje absolutnu neplatnost pravneho
ukonu.

25. Okrem toho zmluva o uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru su listiny formularoveé,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani uUverovych zmliuv s mnozZstvom dalSich spotrebitelov. Na
predtlatenych tlaivach sa menia len Udaje o spotrebiteloch a vy8ke poskytnutého Uveru. Za takejto
situacie vy8ka nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zdsade rovnaka a nie menit sa
v zavislosti od vysky poskytnutého Gveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky averu, je
zrejmé, Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie tveru s cieflom vyhnat
sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

26. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

27. Vo vztahu k vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Ze uz v
inom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012 bola tato podmienka
uréena za neprijatefnd zmluvnud podmienku. Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha
13.9.2013 ¢€.k. 11C/42/2012-46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 21.8.2014 &.k.
5C0/219/2013-91. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

28. Co sa tyka odvolacej namietky vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci
sud konstatuje, Ze ani tejto namietke sa neda vyhoviet. Zalobkyfia sa Zalobou domahala uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru na zaklade Zmluvy o uvere zo dfia 18.11.2006
z dévodu absencie obligatornej nalezitosti vyZzadovanej ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001
Z.z., a to ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za



bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej inStancie mal za preukazané, a s takto zistenym skutkovym stavom
sa stotoZnil aj odvolaci sud, Ze v Zmluve o uvere z 18.11.2006 vySka RPMN absentuje. Za takejto situacie
sa musel poskytnuty Uver v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
uCinnom v Case uzatvorenia zmluvy povazZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Spravnym je aj zaver
sudu prvej inStancie o absencii urokovej sadzby a vySky urokov, ktoré mala Zalobkyha zaplatit, a preto
Zalovany nie je opravneny od Zalobkyne poZadovat urok alebo poplatky (§ 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001
Zz.).

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany listom zo dfia 3.1.2020 (&.1. 8 spisu) oznamil Zalobkyni, Ze ku driu
3.1.2020 eviduje voci nej pohladavku vo vyske 1.854,65 eur, a to aj napriek skutognosti, Ze uznesenim
Okresného sudu Svidnik &.k. 2Er/261/2008-25 z dfia 9.5.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 1CoE/86/2012-50 zo dria 27. septembra 2012 bola exeklcia zastavena. V uzneseni €.k.
1CoE/86/2012-50 z dfia 27.9.2012 Krajsky sud v PreSove okrem iného konstatoval, Ze cit.: ,Uverova
zmluva pri spotrebitefskom Uvere, v ktorej absentuje tzv. RPMN — ro€na percentualna miera nakladov,
by sa mala prave kvdli tejto absencii povazovat za bezuro&nu. Ako odvolaci sud uviedol, kedZe ide
o vztah obcianskopravny, urok z omeskania vo vySke 91,25 % ro¢ne je jednoznaéne urok odporujuci
dobrym mravom.*

30. Aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu Svidnik 2Er/261/2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1CoE/86/2012 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 30boer 12/2013 z diia 28. janudra 2014, si  Zalovany dalej uplatfiuje narok na zaplatenie
urokov a poplatkov, na ktoré nema pravny narok. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inac
ako v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika).

31. Do pozornosti odvolaci sud dava uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/31/2020 z diia 25. maja 2022 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod €&. 30 cit.: ,Podmienka Uspesného uplatnenia prava spotrebitela
namietat v konani pred sudom porudenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je splnena aj vtedy, ked sud
v inom konani konstatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbeznej otazke.”

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu uplatiovaného naroku Zalobkyne na
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o ur€enie Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Odvolaci
sud nevzhliadol dévody pre zopakovanie vykonaného dokazovania na nariadenom pojednavani
a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario).

33. K namietke o nespravnom pravnom posudeni podla § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

34. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. Odvolaci sud konstatuje procesny
vysledok Zalobkyne v odvolacom konani. Vydavky v odvolacom konani jej z obsahu spisu nevyplyvaju.
Preto s pouzitim ustanovenia Cl. 17 CSP nebol dany dévod na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania Zalobkyni.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



