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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. novembra 2023,
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/101/2022
zo dia 12.4.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/101/2022 zo dria 12.4.2023.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., s poukazom na § 285 pism. f) Tr. por.

obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom
E.F. XXX, G.,,H.C.D.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1 Pv 252/22/5505-5
zo dna 29.11.2022, dorucenej Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dnha 1.12.2022, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 8C/46/2007 zo dna
26.9.2007 zaviazany platit mesacné vyzivné na svoju dcéru I. B. (nar. XX.X.XXXX) po 1.500,- Sk, ¢o je
49,79 Eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk jej matky J. B. (nar. XX.X.XXXX), trvale bytom C. J. XXX/
X, H. C. D., od mesiaca august 2021 doposial si tuto povinnost neplni, o pracu sa vaznejSie nezaujima,
nehfada si trvaly zdroj prijmu, a to uz dlhodobo, hoci vie, ze ma vyzivovaciu povinnost a za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivnom svojej dcére 796,64 Eur, priom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/33/2021 zo dfia 13.5.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.7.2021, uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. (s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. z&k.) a ulozeny mu
bol trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmienenym odkladom na skisobnu dobu
2 roky,

v zneni Upravy skutku — vysky dlhu na vyzivhom na Ciastku 895,80 Eur za obdobie od augusta 2021 do
12.4.2023 tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &islo sp. zn. 3T/101/2023
zo dna 12.4.2023, ktoru Ciastku dfia 2.6.2023 uhradil,

pretoze trestnost €inu zanikla (§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.).



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov a jej vySka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 8C/46/2007-74 zo dna 26.9.2007, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 14.11.2007, ktorym sud
obZalovaného zaviazal prispievat vyZzivnym na mal. I. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom ako matka
sumou po 1.500,- Sk, t.j. 49,79 Eur mesacne vzdy do 15. dna prisluSného mesiaca vopred k rukam
matky J. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. K. L. XXX/X, C. J., okres Liptovsky Mikulas, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku, tuto svoju povinnost vo G. ani inde neplnil, v obdobi od augusta 2021
do 12.4.2023, okrem dna 22.2.2023, kedy na vyZivhom zaplatil sumu 50,- Eur a dha 21.3.2023, kedy
na vyzivnom zaplatil sumu 50,- Eur, neplati vyZivné na svoju dcéru |. B., ktora diia 22.1.2021 nadobudla
plnoletost, pretoZe sa o pracu vaznejSie nezaujima, dlhodobo si nehlfada trvaly zdroj prijmu a vSetok
nehnutelny majetok, ktorého bol vyluénym alebo podielovym spoluvlastnikom, darovacou zmluvou zo
dna 24.11.2022, vo vztahu, ku ktorej bol rozhodnutim Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, Cislo vkladu V 6107/2022 zo dna 14.12.2022 povoleny vklad vlastnickeho prava, daroval bratovi
M. B., &im za uvedené obdobie dlhuje na vyZivhom svojej plnoletej dcére I. B. najmenej 895,80 Eur,
pricom tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/33/2021 zo dfia 13.5.2021, uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti okresny sud napadnutym rozsudkom obzalovanému podla § 207
ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a na jeho vykon
obzalovaného za splnenia zakonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to ihned po vyhldseni rozsudku priamo do
z4pisnice o hlavhom pojednavani. Podané odvolanie obZalovany odévodnil pisomnym podanim zo dna
5.6.2023, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 7.6.2023, v ktorom poukazal na to, ze
ku diu rozhodnutia sudu dlhoval na vyZzivnhom na svoju dcéru I. B., nar. 22.1.20023 sumu 895,80 Eur.
V dalSom dodal, Ze si je vedomy tejto nezodpovednosti a dlZnu sumu aj s vyZzivnym za maj a jun 2023
v sume 1.000,- Eur uhradil poStovou poukazkou na adresu matky mal. I. B., J. B. — C. J. XXX, C. L.
dna 2.6.2023, ¢im dlh vyrovnal. Su€asne s odévodnenym odvolanim v prilohe sudu predlozil fotokopiu
postovej poukazky o uhrade sumy 1.000,- Eur dfia 2.6.2023 k rukam J. B..

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Pred terminom konania vereného zasadnutia o odvolani obZalovaného, bolo krajskému sudu dha
21.11.2023 I. B. oznamené, Ze prostrednictvom svojej matky J. B. od svojho otca obZalovaného A.
B. prevzala sumu 1.000,- Eur, ktoru jej obZalovany poslal postovou poukézkou ako uhradu diZného
vyzivného.

Vzhladom na uhradu diZného vyZivného, intervenujuca prokuratorka na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani obzalovaného, navrhla obzalovaného postupom podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obzaloby
oslobodit'.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal pritom i
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, av8ak su takej povahy, Ze by mohli byt dovodom na
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dovodné.



Odvolaci sud po preskumani predloZenej veci zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasadu zakonného trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zadsadu prava na obhajobu podla
§ 2 ods. 9 Tr. por., zdsadu volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj zasadu
rovnosti stran (kontradiktérnosti) podfa § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia
dospel k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku po spravnom procesnom postupe, a v sulade so vietkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustalil vo vyroku svojho rozsudku priebeh skutkového deja, ktory zodpoveda vykonanym
dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznaéne, pricom z nich mozno vyvodit
bezpelny zaver, Ze obzalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku sudu prvého stupria. Pre okresny sud bola vo faze hodnotenia dékazov
rozhodujuca skuto€nost, ¢i obZalovany si plni alebo zavinene neplni vyZivovaciu povinnost vyplyvajicu
z ustanoveni Zakona o rodine, a tiez naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 8C/46/2007 zo dia 26.9.2007, pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.11.2007. Tymto rozsudkom
bola na maloleté dieta |. B. obZalovanému uréend vySka vyzivného sumou 1.500,- Sk, t.j. 49,79
Eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dfa v mesiaci vopred, k rukdm matky J. B., po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku. Podla obZaloby A. B. za obdobie od augusta 2021 do dia podania obZaloby
dlhoval na vyZivnom sumu 796,64 Eur a jeho konanie bolo obZalobou kvalifikované ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Nasledne spravne a zakonu
zodpovedajucim spésobom prvostupriovy sud upravil vySku dlhu na vyZivhom tak, Ze od augusta 2021
do diia vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupria 12.4.2023 obzalovany dlhoval na vyZivhom sumu
895,80 Eur. Upravu dlhu na vyzivnom povazoval krajsky sud za spravnu a zodpovedajicu priebehu
vykonaného dokazovania, a to s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak. V oddvodneni
napadnutého rozsudku okresny sud struéne, jasne, zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil, o ktoré
dokazy oprel skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ked
kons&tatoval zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti obZalovanym vo vy$Sie uvedenom obdobi. Tiez
prvostupriovy sud uviedol, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a obZalovaného uznal vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. Okresny sud zodpovedajucim spdsobom oddvodnil aj vyrok o treste a mozno konstatovat, Ze
odbvodnenie rozsudku udinil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

V rdmci odvolacieho konania bolo preukazané, Ze obzalovany dlh na vyzivhom uhradil postovou
poukazkou dna 2.6.2023. Obzalovany vyzivné uhradil v sume ustélenej v napadnutom rozsudku za
obdobie od augusta 2021 do 12.4.2023 vo vySke 895,80 Eur (aj navySe v sume 104,20 Eur).
Uhrada vyzivného obZalovanym v takejto vyske bola potvrdena aj plnoletou dcérou obZalovaného I. B.,
k rukam ktorej je obZalovany povinny vyzivné platit.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Tr. zak. zanikd, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoéne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany zaplatil zame8kané vyZivné vo vy3ke podla
rozsudku sudu prvého stupfia a dospel tiez k zaveru, Ze tento trestny &in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky na uz plnoletu I. B. (dcéru obZalovaného).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud nasledne ustalil, Ze obZalovany splnil vSetky podmienky
ucinnej futosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a preto postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. napadnuty rozsudok zrus$il a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. z dévodu podla § 285 pism. f) Tr.
por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil, kedZe trestnost €inu v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
zanikla.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



