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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyniou JUDr. Monikou Kurjakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého R. U., nar. XX. XX.XXXX, mal. dieta v &ase vyhlasenia rozsudku bytom u oboch rodi€ov, dieta
matky - Ing. J. U., nar. XX XX.XXXX, bytom M., Q. XX/XX, zast. JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom
so sidlom Namestovo, Stefanikova 269/24 a otca - R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Q. XX/XX,
zast. JUDr. Kornéliou Miilkerovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica ul. CSA &. 25, mal. dieta v
tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Namestove,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I/ Sud meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5C/60/2009-39 zo dfia 28.5.2009 v Casti tykajucej
sa vysky vyzivného na mal. R. U., nar. XX XX.XXXX tak, ze otec R. U., nar. XX. XX.XXXX je povinny
platit na vyzivu mal. R. U., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 19.07.2010 do 27.06.2011 vyzivné vo vySke
220,- EUR mesacne, a to vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

[I/ Za obdobie od 28.06.2011 do 25.10.2011 otcovi povinnost platit vyzivné nevznikla.

lll/ Zame&kané vyZzivné za obdobie od 19.07.2010 do 27.06.2011 vo vySke 1358,24 EUR sud
povofluje otcovi splacat v 150,- EUR mesaénych splatkach spolu s beZznym vyzivnym, pricom
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok.

IV/ Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
V/ Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.7.2010 matka mal. R. U., nar. XX.X.XXXX ziadala, aby
sud vydal rozsudok, ktorym otca zaviaze na platenie zvySeného vyzivného po 480 eur mesacéne a
to od 1.7.2010, s tym Ze suma pozadovaného vyzivného bude rozdelena na dve Casti, a to na sumu
bezného vyzivného po 250 eur mesacne, ktora bude splatna k 15. diiu v mesiaci k jej rukam a sumu
po 230 eur mesacne, ktora bude k 15. dfiu v mesiaci poukazovana na ucet maloletého dietata, ktory
je matka povinna za uc€elom tvorby Uspor na tento Ucel zriadit. Matka svoj navrh odévodnila tym, ze
posledne bolo o vyske vyzivného rozhodované v ramci rozvodového konania, a to rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, ¢.k. 5C/60/2009 zo dna 28.5.2009, ktorym rozsudkom bolo ich manzelstvo s otcom
mal. deti rozvedené, mal. deti R. a v tej dobe aj mal. R., nar. XX.X.XXXX boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti a on a s otcom deti uzavreli rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej mal otec platit na kazdé



dieta sumu po 100 eur mesacne. Tvrdila, Ze v ramci rozvodového konania sud neskumal prijmy otca,
kedZe s otcom ohladne Upravy prav a povinnosti k mal. detom uzavreli rodi¢ovsku dohodu, pri¢om ona
aby sa rozvodové konanie ukoncilo ¢o najskér, k uzavretiu tejto rodi¢ovskej dohody pristupila. Tvrdila,
Ze postupom ¢asu si uvedomila, Ze vyzivovacia povinnost otca voli detom je pomerne nizka, a to
vzhladom na majetkové pomery otca, ktory je UspeSny podnikatel rozvijajuci svoju podnikatel'sku innost
vo viacerych spolo¢nostiach. Poukazovala na to, Ze otec je jedinym zakladatelom a spolo€nikom spol.
ORAVIA TRADE, s.r.o., ktoru zalozil diia 15.5.2010, pri€om este pred zapisom do obchodného registra
zaplatil sumu 5.000 eur ako vklad na zakladné imanie tejto spolo€nosti. Otec je dalej spolo&nikom spol.
Simple Development, s.r.0. so sidlom v Bratislave, ako aj spolo¢nikom a konatelom spol. SLOVTEAM,
s.r.o. so sidlom v Trstenej a &lenom predstavenstva spol. AFRESH, a.s.. Otec denne pouziva mot.
vozidlo zn. BMW X5 a byva v rodinnom dome v Namestove, ktory ma v prenajme. Otec dalej odpredava
ich spolo¢ny majetok patriaci do BSM a kazdy rok absolvuje zahrani¢né dovolenky, ¢o vSetko vyssie
uvedené deklaruje, Ze otec dosahuje vy3Si prijem v porovnani s vySkou vyzivovacej povinnosti.

Matka dalej poukazovala na to, Ze ona stale pracuje v spol. AFRESH, a.s. a jej prijem sa od rozvodu
nezmenil, tento je vo vySke 460 eur mesacéne, priCom z tohto prijmu nie je schopna pokryt ich mesacné
vydavky. NavysSe otec si vyzivovaciu povinnost plni nepravidelne. Odévodnené zvysenie vyzivného dalej
matka videla aj v dalSej zmene pomerov, ktora nastala u mal. R., ktory sa stal Studentom strednej Skoly,
ako aj v tom Ze obe deti aktivne Sportuju, €o si tieZ okrem ich veku vyZaduje zvySené vydavky .

Otec sa k navrhu matky vyjadril prostrednictvom svojho (pévodného) pravneho zastupcu, a to podanim
zo diia 13.8.2010 (&l. 12 spisu), v ktorom okrem iného uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
povazuje za bezddvodny, pretoZe od posledne Upravy vyZivného sa podstatne nezmenili pomery na
strane otca a ani na strane mal. deti, aby bolo potrebné rozhodovat o zvySeni vyzivného.

V danej veci sud nariadil niekolko pojednavani, na ktorych vypocul rodi¢ov, zastupcu kolizneho
opatrovnika mal. deti, ako aj uz plnoleté dieta R. U., ktory dosiahol pInoletost v priebehu konania, pricom
rozhodol rozsudkom zo dna 7.7.2011 (€l. 391 spisu), ktory rozsudok vSak bol v €astiach tykajucich sa
vysky bezného vyzivného, tvorby uspor a zameSkaného vyzivného otca na mal. R. U., ako aj v Casti trov
konania zruseny, a to Uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 5CoP/84/2011-413 zo dfia 24.10.2011.
V zostavajucej Casti zostal vysSie uvedeny rozsudok potvrdeny, a to v Casti v ktorej prvostupriovy sud
zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného od 1.7.2010 do dosiahnutia plnoletosti starSieho syna R.
U., nar. XX.X.XXXX, ako aj v ¢asti v ktorej rozhodol o zastaveni konania o zvySenie vyzivného na ¢as po
dosiahnuti plnoletosti vo&i tomuto uz plnoletému dietatu. Dovodom zruSenia rozsudku prvostupriového
sudu zo diia 7.7.2011 bolo, ze tento sa krajskému sudu javil ako nepreskumatelny a neodévodneny
z dévodu, Ze z rozsudku nebolo mozné zistit z akého priemerného mesacného prijmu za rozhodné
obdobie sud pri uréeni pévodnej vySky vyzivného vychadzal, ked stanovil bezné vyzivné na sumu 250
eur a tvorbu uspor na sumu 130 eur. Zarover poukazoval na to, Zze sud musi pri ur€ovani vysky prijmu
vychadzat' nie z hypotetického alebo fiktivneho prijmu, ktory nie je mozné preukazat, ale z faktického
prijmu povinnej osoby.

Predmetom konania tak zostalo zvySenie vyZivného na mal. R. U., a to v obdobi od 1.7.2010
do 25.10.2011, nakolko tymto dhom nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k.
3C/317/2011-35 zo dha 11.10.2011, ktorym bola sidom schvalena rodicovska dohoda v zmysle ktorej
bol mal. R. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v intervaloch 1 mesiaca, pricom
rodiia sa zarover dohodli, Ze vyZivné na dieta od seba navzajom nebudu poZadovat.

Z vysSie uvedeného dévodu za ugelom ustalenia faktického prijmu otca za rozhodné minulé obdobie,
sud vo veci nariadil dalSie pojednavanie, ato nadef 12.1.2012, ktoré pojednavanie v8ak bolo odro¢ené
z ddvodu ziadosti otca, ktory ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani, a zaroven Ziadal pojednavanie
odrocit z dévodu svojho zdravotného stavu /pad na fade/, tvrdiac Ze sudu za8le vystavend PN a
vyjadrenie oSetrujuceho lekara. Vystavenu PN s trvanim od 11.1.2012 otec sudu dorucil az dna
31.1.2012, teda potom ako bol k tomu sudom vyzvany, aby predloZil potrebnd PN spolu s vyjadrenim
oSetrujuceho lekara o jeho zdravotnom stave a to spolu s predvolanim na dalSi nariadeny termin
pojednavania na defi 2.2.2012. Zaroven s otcom bola riadne predvolana aj jeho pravna zastupkyna.



Otec opatovne dfia 31.1.2011 poziadal o odro¢enie pojednavania nariadeného na den 2.2.2012, ¢o
odbvodrioval svojim zhor§enym zdravotnym stavom, ktory mu mal neumoznit' zu¢astnit sa nariadeného
pojednavania. V danom pripade aj napriek Ziadosti otca, aby sa nekonalo v jeho nepritomnosti, sud
vec prejednal a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a to z dévodu, Ze otec sudu
nepredloZil okrem PN aj také vyjadrenie oSetrujuceho lekara z ktorého by vyplyvala ta skutonost, Ze
otec nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia svojho zdravotného stavu zu&astnit’
sa pojednavania. Tato skuto€nost sudu nevyplyvala ani z predlozenych kopii lekarskych sprav.

Sud tak v dalSom vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom matky, oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi obsiahnutymi v spise, ako aj s pripojenym spisom tunajSieho sud sp. zn. 7C/67/2011, kde
sud rozhodoval o vyzivhom plnoletého dietata R. U. voci matke, kedze v priebehu konania sa tento
odstahoval k otcovi a kde otec bol diha 23.11.2011 vypocuty ako svedok. V ramci zisteného skutkového
stavu mal sud preukazané nasledovné skuto¢nosti:

Naposledy o vyzivnom pre mal. R. ako aj R. bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 5C/60/2009 zo dna 28.5.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.5.2009 a ktorym
rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené. Sud zaroven schvalil rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej vtedy obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zviazal platit na kazdé
dieta vyzivné vo vyske po 100 eur mesacne na kazdé dieta. Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze v tej dobe
bol otec prevadzkovatelom Zivnosti, z prevadzky ktorej jeho zaklad dane za rok 2008 predstavoval sumu
98 496 Sk (3269,46 eur), pri dosiahnutych prijmoch vo vyske 2 233 879 Sk a vydavkoch 2 602 585 Sk.
Premietnuc mesacne by tak otec dosahoval prijem v priemere 272,45 eur v Cistom. Otec bol zaroven 50
% spoloénikom spol. AVANT TELESERVIS ZILINA. Matka dosahovala v tej dobe priemerny mesaény
prijem ako ekondmka vo vyske 465,68 Eur mesacne, z ktorého uhradzala 144 Eur mesaéne pdzicku,
66 Eur elektrinu a 20 Eur na poistky pre obe maloleté deti, ktoré v tej dobe obe s fiou Zili v spolo€nej
domacnosti.

Pokial ide o su¢asné pomery na strane matky, tak z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
matka je nadalej zamestnana ako ekonémka v spol. AFRESH, a.s., kde dosahuje priemerny mesacny
prijem vo vyske 476,59 eur. Matka okrem toho rovnako ako otec vystupuje ako ¢lenka predstavenstva
$tatutarneho organu tejto spolognosti. Dalsi prijem matky, ktory tu véak existoval aj v ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom, no vzhfadom na uzavretie rodicovskej dohody tento nebol v rozhodnuti
konkretizovany pozostava z najomného, ktoré si matka Uctuje voci spol. AFRESH, a.s. na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 2.1.2007 vo vySke 1493,76 eur rocne (mesacne 124,47 eur)-¢l. 158-162 spisu.
Vydavky matky je potrebné rozdelit na dve obdobia a to v 1. obdobi, ked tato zila v rodinnom dome
patriacom do BSM - v ¢ase od podania navrhu do 31.12.2010 a v 2. obdobi od 1.1.2011 po suéasnost-
teda potom ako matka sa prestahovala do prenajatého bytu v M..

V rodinnom dome matkine mesacné vydavky v suvislosti s byvanim pozostavali z nasledovnych poloZiek:
plyn 102 eur, elektrina 70 eur, TV a rozhlas 4,64 eur. Matka dalej platila vodné a sto¢né Stvrtrone po
60,88 eur a roéne za rok 2010 dan z nehnutelnosti 46,97 eur a komunalny odpad 33,20 eur. Dalsie
vydavky, ktoré matka deklarovala boli platby poistného na deti po 4,12 eur mesacne na R. a po 4,12
eur mesacne na R., cestovné na deti predstavovalo 30 eur spolu, obedy v Skolskej jedalni na kazdé
dieta mesacne 20 eur, rovnako ako ja na desiatu po 20 eur na kazdé dieta (1 eur na 1 den). Deti mali od
matky dostavat okrem toho mesacéné vreckové po 30 eur kazdy z chlapcov. Matka tieto vydavky sudu
zdokladovala- &l. 44 az 53 spisu.

Pokial ide o deti sud mal preukazané, ze obaja chlapci su v Skolskom roku 2010/2011 Studentmi Spojene;j
Skoly v TvrdoSine, a to uz plnoleté dieta R. U. Studentom 3. a mal. R. Studentom 1. ro¢nika tej istej Skoly ,
tak ako to vyplyva z potvrdeni o navsteve Skoly deti, ktoré sudu matka predloZila -Cl. 42, 43 spisu.

Z vypovede rodiCov sud dalej zistil, ze matka od 1.1.2011 Zije v prenajatom byte v M., kde ma mesacné
vydavky spojené s byvanim v podobe najmu 130 eur a elektriny 40 eur. V tomto byte matka dalej zila
spolu s oboma detmi, az do dria 16.1.2011, kedy sa uz plnoleté dieta R. od nej odstahovalo byvat k
svojmu otcovi , kde Zije doteraz.



Pokial ide o otca tak, tento v suvislosti so svojimi vydavkami poukazoval na naklady v suvislosti s
byvanim v podobe prenajmu rodinného domu, v ktorom Zil v obdobi od 1.8.2009 do 31.11.2010, za
ktory mal platit najom vo vySke 332 eur mesacne a poplatok spojeny so sluzbami za uzivanie domu vo
vySke 88 eur mesacne- ¢&l. 140, 141, 142 a 143 spisu. Od 12.1.2011 otec Zije v rodinnom dome v M.,
pariacom do BSM, v ktorom predtym Zzila matka spolu s detmi. Ako uz bolo vysSie konstatované, syn R.
od 16.1.2011 Zije v tomto dome spolu s otcom. Su€asné vydavky otca na byvanie pozostavaju z poloziek
priblizne v rovnakej vyske ako v dobe, ked v tomto dome Zila matka, a to z plynu 100 eur, elektriny
50 eur, TV a rozhlas 4,64 eur, vodné a sto¢né polro¢ne po 92,70 eur- &l. doklady predloZzené otcom
na 329-331 spisu. Otec ako dalSie vydavky uvadzal platbu Zivotného poistenia v poistovni Generali
Slovensko 49,91 eur mesacne- ¢l. 332 spisu. Tiez uviedol, Zze v mesiaci 6/2011 uzavrel obom chlapcom
Zivotné poistky za ktoré plati mesacne spolu 60 eur (30 eur za kazdu poistku). Otec ako dalSie vydavky
uvadzal splatky stavebného Uveru 52,28 eur mesacne za rodinny dom v BSM, pdZicku v celkovej vySke
3.462 eur mesacne po 296,87 eur- &l. 153 spisu, ktora v8ak ako tvrdil mala byt pouzita na uhradu jeho
dihov vodi Spolo¢nej zdravotnej poistovni, a.s..

Sud mal dalej preukazané, ze otec ma aj vyzivovaciu povinnost' vo€i mal. E. H., nar. XX.X.XXXX, na
ktoru sa otec zaviazal prispievat vyZivhym vo vySke 300 eur mesacne od 1.3.2009, tak ako to vyplyva z
rozsudku Okresného sude v Ziline sp. zn. 30P/116/2008 zo dfia 18.2.2009, kde bola sidom schvélena
ohladne upravy rod. prav a povinnosti k mal. rodicovska dohoda- €&l. 362 spisu. V suvislosti s touto
povinnostou viak otec sudu predloZil Prehlasenie matky maloletej- €l. 361 spisu, v ktorom sa s matkou
dohodli na zmene platieb vyZivného na niZSiu sumu 100 eur, no takato dohodu medzi rodiémi uzavretu
v takejto podobe by z pohladu sudu, pokial jej predchadzalo vysSie uvedené sudne rozhodnutie, bolo
mozné povazovat za dohodu ucelovu, vytvorenu pre potreby tohto konania.

Pokial ide o prijmy otec uviedol, Ze koncom roka 2010 predal pozemok v k.u. Podbiel za sumu 3.000
eur, no ze tato Ciastku obratom poskytol svojej matke a sestre na Uhradu svojich zavazkov voc&i nim.

Sud dalej zistil, ze otec dosahoval deklarovany prijem za prenajom motorového vozidla zn. DAF CF 85,
za ktory ako prenajimatel uctoval najomcovi p. Y. sumu 581,50 eur + DPH mesacne -Cl. 196 spisu.
Pokial otec tvrdil, Ze z tejto sumy si eSte bude musiet odpoditat’ cestnu dari a ro€nu poistku na toto auto
spolu vo vySke 362 eur, tak sud mé za to, Ze pri obvyklom podnikani by tdto suma mal byt zahrnuta
do ceny prenajmu za motoroveé vozidlo, podobne ako aj jeho amortizacia. Predmetné motorové vozidlo
mal otec podla svojho vyjadrenia predat’ v 3/2011 za sumu 25.000 eur, no predtym mal zaplatit' za jeho
generalnu opravu sumu 20.000 eur- vid vypoved otca z pripojeného spisu 7C/67/2011.

Pokial ide o dalSie prijmy otca, nakolko otec nem4 prijem zo staleho pracovného pomeru, ale tento
vystupuje ako podnikatel a spolo¢nik vo viacerych spolo€nostiach pri zistovani vysky prijmu otca tak
sud musel zistovat' majetkové pomery v tychto niZSie uvadzanych spolo€nostiach. V tejto suvislosti
sud zistil nasledovné skutoénosti:

Otec je jednym z troch spolo&nikov spol. Simple Development, s.r.0. so sidlom Bratislava, Sustekova
37, ktora bola zalozena 13.10.2005, o ktorej podiele v tejto spolo¢nosti otec sice tvrdil, ze zadiatkom
roka 2010 svoj podiel Udajne previedol na p. R., no o tejto skuto¢nosti sud nezistil ziadny relevantny
dobkaz, otec dalej podla vypisu z obchodného registra za rozhodné obdobie figuroval v tejto spolo¢nosti
ako spolo¢nik. Spolo¢nost podla dan. priznania za rok 2010 dosiahla vynosy vo vySke 13803,26 eur
a mala naklady vo vysSke 13486,82 eur, jej zaklad dane potom predstavoval sumu 338,78 eur -Cl. 257
az 271 spisu.

Otec je dalej jednym z troch spoloénikov a zaroveri aj jednym z konatefov spol. SLOVTEAM, s.r.0. so
sidlom Trstena, Oravickd 614, zaloZzenej 11.12.2007. Sud dalej zistil, Ze spol. bola v roku 2009 v
dan . strate 131736,59 Eur, tato dosiahla vynosy vo vyske 1195081,72 eur a mala naklady vo vyske
1331501,08 eur-¢l. 233 az 242 spisu. Spolo€nost mala zavazky vodi spoloénikom vo vyske 173999
eur a ostané zavazky vo vySke 48117 eur. Tato spoloénost ma aj finanéne zaujimavy vozovy park,
pokial ide o typ motorovych vozidiel, ktoré vlastni resp. si " prenajima" od leasingovej spoloénosti
za ucelom ich naslednej kupy, kde len mesacné leasingové splatky min. 2 motorovych vozidiel /
BMW X5 a AUDI A6/, ale aj dodavkovych MV sa musia pohybovat vo vy$3ich Ciastkach niekolko
stovak ak nie tisic Eur mesacne, €o sa mdze znova javit ako neekonomické pri spolo¢nosti ,ktora je v
platobnej neschopnosti ako tvrdil otec- €l. 97, 334 az 343 spisu. Tato spolo¢nost vSak vykazovala dar.
stratu aj za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie roka 2008 (6o mdze byt zaujimavé dalej



v suvislosti s vy8kou vyzivného na ktoru sa otec zviazal pre mal. E. vzhfadom na jeho vtedajSie prijmy/
neprijmy aj v inych niZSie uvadzanych spoloénostiach). Pokial m& otec k dispozicii na osobné ucely aj
motoroveé vozidlo z vozového praku tejto spoloénosti ( BMW X5) bolo by rozumnejSie z hladiska jeho
prijmu a naslednych vyzivovacich povinnosti defacto voéi trom detom, aby otec poberal zo spoloénosti
skér financné ako naturalne p&zitky, nasledne vo vy3sej vySke, kedZe otec deklaroval prijem z tejto
spolo¢nosti, ktora sa ma zaoberat’ hlavne stavebnou &innostou vo vyske 300 eur mesacne v &istom. Z
vypisu z obchodného registra dalej vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ aj napriek tomu, Ze niekoflko rokov po
sebe vykazuje dafi. stratu pristupila k navySeniu svojho zakladného imania, ato od 4.3.2011 na celkovu
sumu 120.000 eur, &i u kazdého spolo¢nika, a teda aj u otca predstavovalo navysenie o sumu 40.000
eur- ¢l. 377 spisu. Pokial otec tvrdil, Ze za neho fin. podiel do spol. vloZili jeho spoloénici, otec sudu tato
skuto€nost jednak ni¢im nepreukéazal, jednak v pripade Zeby otec nemal dostatoCné finanéné krytie, nie
je sudu celkom jasné, pre€o by ostani spolo¢nici mali poskytnut p6zi¢ku osobe u ktorej nemaju zaruku,
Ze sa im od nej fin. prostriedky vratia, pokial otec prezentuje, Ze on sdm nema Ziadne iné vysSie prijmy.

0Od 25.1.2008 je otec aj podpredsedom predstavenstva spol. AFRESH, a.s. so sidlom Trstend, Oravicka
614/14 zalozenej 9.12.2006. Z darnového priznania spol. za rok 2009 bolo zistené, ze tato spol. bola
za rok 2009 v dan. strate 607.244,36 eur. Na strane druhej vSak tato spol. disponuje nepochybne
rozsiahlym hmotnym a nehmotnym majetkom, ako to vyplyva aj z moznosti odpisu a predloZzenej Suvahy
tejto spol. -€l. 101 az 110 spisu. Otec vSak tvrdil, ze z dévodu naruSenych vztahov s otcom matky mu
z tejto spolo€nosti neplynu Ziadne prijmy ani naturalne p&zicky.

Otec ako samostatne zarobkovo &inna osoba podnika aj pod obchodnym menom R. U.- AVANT PLUS,
ICO: 33 789 169, so sidlom podnikania Trstena, Hatalova 34/40 v oblasti ohlasovacich Zivnosti -&l. 65
aZ 71 spisu. Z dafiového priznania otca ako SZCO za rok 2009 sud zistil, Ze otec bol za rok 2009
v dan. strate 5.548 eur, nakolko dosiahol prijmy vo vyske 4.811 eur a vydavky vo vySke 10.359 eur-
¢l. 74 az 80 spisu . V roku 2010 otec dosiahol prijmy vo vySke 8144 eur a vydavky vo vyske 10047
eur, bol tak v dan. strate 1903 eur, otcova prevadzkova rézia mala byt vo vySke 9608 Eur roc¢ne, o je
opatovne zaujimavé z pohfadu predmetu podnikania otca - €l. 309 az 315 spisu. Z predlozenych vypisov
z podnikatel'ského Uctu otca vyplyva, Ze otec k 30.4.2011 v porovnani so zaciatkom roka 2011 na ucte
dokazal byt vo vy§Som pluse -€l. 327, 144 spisu. V suvislosti s touto otcovou podnikatel'skou €innostou
sa vSak otec na pojednavani vo veci sp. zn. 7C/67/2011 kde vypovedal ako svedok, pokial ide o vySku
svojich prijmov, vyjadril, Ze z tejto zivnosti dosahuje prijem 500 az 600 eur mesacne. Tiez vypovedal,
ze mesacne dosahuje jeho celkovy prijem sumu okolo 1.000 eur mesacne.

Sud dalej z vypisu z obchodného registra zistil, Zze otec ako jediny spolo¢nik zalozil dha 15.5.2010
obchodnu spoloénost ORAVIA TRADE, s.r.o. so sidlom Trstena, Hattalova 34/40, kde zakladné imanie
tejto spoloCnosti pri jej zaloZeni predstavovalo sumu 5.000 eur- ¢l. 84, 85 spisu. Z danového priznania
tejto spol. za rok 2010 sud zistil, Ze spol. dosiahla vynosy vo vySke 527378,31 eur a mala naklady
514325,88 eur, vysledok hospodarenia tak prestavoval sumu 13124 eur. (Prijem otca z tejto spolo¢nosti
vzhladom na ro¢ny vysledok hospodarenia mal byt mesacne vo vySke 1093,66 eur). Zo suvahy dalej
vyplyva, Ze sa jedna v podstate o spol. bez istého typu majetku, ktord ma vSak vo vlastnictve obeziva, v
podobe fi. U¢tov a penazi, spol. ma tiezZ pomerne vysoké zavazky vodi vlastnym spolo¢nikom- &l. 283 az
307 spisu. Ak aj otec tvrdil, Ze finan¢né prostriedky na zaloZenie spolo¢nosti ORAVIA TRADE , s.r.0. si
pozi¢al od p. U., (mimochodom zrejme toho istého od ktorého mal mat’'v prenajme rod. dom v roku 2010),
¢o dokladoval predlozenou Zmluvou o péziCke zo dna 5.4.2010 na sumu 5.000 eur , ktora je splatna
jednorazovo najneskér do 31.12.2011-¢l. 131 spisu, tak to ni€ nemeni na fakte, Ze otec vzhfadom na

Casovy horizont p6zi¢ky musel pocitat s prijmami aj na zaplatenie tohto svojho zavazku.

Z vypisu z obchodného registra sud mal dalej preukdzané, Ze otec sa dha 7.6.2011 stal spolo&nikom
spol. NEFERTITI SPA, s.r.o. so sidlom v Namestove, ktora bola zalozena 17.3.2011-¢l. 380 spisu, kde
jeho splateny podiel predstavoval sumu 1667 eur.

V neposlednom rade sa sud musel zaoberat' aj skuto¢nostou, Ze otec mal previest na p. Q. zmenku
v hodnote 3.783.275 Sk (125.582,72 eur). P. Q. zaslal sudu vyjadrenie dfia 24.3.2011- ¢l. 195 spisu, v
ktorom tvrdil, Ze otcovi za prevod zmeny nezaplatil, otec si mal tymto len vyrovnat’ ¢ast istej podiznosti,
ktort mal voci nemu. Pred organmi innymi v trestnom konani dna 7.2.2011- ¢l. 369, 370 spisu vSak
vypovedal, Ze od otca odkupil spolu 2 zmenky a to jednu za zmene¢nu sumu 1.722.000 Sk a druhu
zmenku za zmenecnu sumu 3.783.275 Sk.



Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1, 2, ,4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vzhfadom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenie § 78 Z&kona o rodine pri rozhodovani o zvy3eni,
resp. znizeni vyzivného musi byt preukdzana zmena pomerov v porovnani s pomermi, ktoré tu existovali
v Case posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom. S poukazom na vy3Sie zisteny skutkovy stav mal
sud za to, Ze v danom pripade odévodnena zmena pomerov na strane povinného a teda otca nastala,
¢o sa premietlo aj do jeho podnikatelskych aktivitach v rozhodnom obdobi. Na strane druhej vSak tato
zmena finanénych pomerov u otca a zaroveri ani potreby mal. R. tak ako na tieto matka poukazovala
Vo svojej vypovedi nie su v takom rozsahu, aby bol navrh na zvySenie vyzivného a tvorbu Uspor pre
dieta dévodny v takej vySke ako to poZadovala matka. Preto sud navrhu matky vyhovel len Ciasto¢ne
a vo zvySku navrh matky zamietol ako nedévodny.

V suvislosti s mal. detmi boli v konani v porovnani so stavom minulym preukazané hned' tri skuto¢nosti, a
to Ze mal. R. sa stal Studentom strednej Skoly, mal. R. sa stal v priebehu konania plnoletym a prestahoval
sa od matky k svojmu otcovi, ako aj Ze u otca doslo k rozSirovaniu jeho obchodnych aktivit napriek tomu,
Ze iné jeho spolo€nosti vykazuju platobnu neschopnost.

Po oboznameni sa s vy3Sie uvedenym skutkovym stavom, vychadzajuc z vyjadrenia otca o jeho
deklarovanom ¢&istom mesacénom prijme 1000 eur, po zohfadneni nevyhnutych vydavkov na byvanie,
doterajSie vyzivné na tri deti, platby poistiek pre seba ako aj na synov mal sud za to, Ze v moznostiach
ako aj schopnostiach otca bolo, aby tento za rozhodné obdobie a teda od 19.7.2010 (od podania navrhu
matkou ) do 27.6.2011 (do doby ako sa aj mal. R. odstahoval k otcovi na prechodnu dobu) platil na R.
zvySené vyzivné vo vySke 220 eur mesacne. Otec dalej sam vo svojej vypovedi v konani 7C uviedol,
Ze v obdobi ako bol mal. R. u neho sa naklady na syna pohybovali v sume okolo 300 eur (strava,
hygienické a kozmetické potreby, obleCenie). Je mozné domnievat sa, Ze podobny, ako nie aj rovnaky
Zivotny Standard mal malolety R. aj v dobe, ked' sa o neho starala vyluéne jeho matka, a preto pri
vydavkoch na dieta vychadzal zhruba z tejto sumy, ked matke vo vysSie uvedenom obdobi zohladnil
vyluénu starostlivost o syna (zhruba 1/3 -ina vyZivného, potom otec 2/3-tiny vyzivného).

V neposlednom rade sud pri ur€ovani vySky vyzivného zobral do uvahy aj dalSie skuto€nosti, ktoré
boli zistené v ramci dokazovania a vy3$Sie uvedeného skutkového stavu, a teda Ze otec vystupuje ako
majitel, resp. spolumajitefl, €i Statutarny organ spolo€nosti, ktoré papierovo bud nevykazuju zisk, resp.
su v daf. strate, Ze otec mesacény prijem deklaroval vo vySke 1000 eur, no nasledne jeho celkovy
Zivotny Standard, napr. aj v podobe Ciastok nad rdmec vyzivného poskytovanych synovi, ktory s nim
Zije v spolo€nej domacnosti, spolu s beZnym vyzivnym pre oboch synov, dalej z pohlfadu predkladanych
vydavkov otca, za situacie navySovania zakladného imania v spolo¢nosti a skupovania podielu v inej,
ako aj uzatvarania Zivotného poistenia pre deti v spol. AXA, ked deti su kryté poistkami zo strany matky,
aj ziskania prijmu z predaja nehnutelnosti v 12/2010. VSetky tieto skutonosti vedu sid k tvaham o tom,
Ze otcov skutocny - nie deklarovany mesacny prijem je omnoho vy3Si ako otec tvrdil a teda, Ze v jeho
moznostiach ako aj schopnostiach bude aby tento platil vyZivné vo vySke ako sud rozhodol vo vyroku
tohto rozhodnutia, teda bezné vyZivné vo vySke 220 eur.



Nakolko v konani sud nezistil, Zeby mal. R. mal zvySené vydavky a potreby v takej miere ako
pozadovala pri zvySeni vyzivného jeho matka (480 eur mesacne aj s tvorbou Uspor ), ako aj vzhlfadom
na realne zisteny prijem otca, sud vo zvySku navrh matky zamietol ako nedévodny. So zakona o
rodine nepochybne vyplyva, Ze dieta ma participovat’ na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, no v konani
nebolo zistené, Zeby Zivotna uroven matky a mal. R. bola omnoho niZ8ia, resp. nebola priamo umerna
ako Zivotna uroven otca, o mbze byt zapriinené okrem iného aj racionalnejSim pristupom matky k
financiam a potrebam mal. R., ktori nemal a ani nema zhorSeny zdravotny stav, ani sa nevenuje priprave
na povolenie na istom type Skoly financne naro¢nejSom, pripadne aktivnej Sportovej €innosti.

V konani bolo dalej preukazané, ze podstatnu €ast’ potencionalnych prostriedkov zo strany otca tvoria
otcove pohladavky, pri ktorych je otazka do akej miery su vymozitelné, na o otec v konani aj niekolkokrat
poukazoval. Sud ma zato, ze vyzivné by nemalo byt urCené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodic¢a, ¢o by malo za nasledok snahu tohto sa vyhnut' aj z tohto dévodu plateniu vyzivného.

Zaroven sud urcil , Zze otcovi povinnost platit’ vyzivné v obdobi od 28.6.2011 do 25.10.2011 (ppl.
rozhodnutia o striedavej starostlivosti) nevznikla, a to z dévodu, zZe v tomto obdobi mal. R. Zil s otcom
v jeho spolo€nej domacnosti.

Nakolko sud rozhodol zvySeni vyzivhého od podania navrhu teda od 19.7.2010 do 27.6.2011 vzniklo
otcovi zamesSkané vyZivné voci mal. R. vo vy8ke 1358,24 eur (otec mal platit 220 eur x 10 mesiacov
+ alikvotna Ciastka za 7/2010 a 6/2011, teda spolu 2490,16 eur. Otec platil mesacne po 100 eur x 10
mesiacov + alikvotna Ciastka za 7/2010 a 6/2011, teda spolu 1131,92 eur. Rozdiel potom predstavoval
sumu 1358,24 eur. Toto vyZivné sud otcovi vzhfadom k jeho vy8ke ako aj k momentalnej starostlivosti o
deti umoznil splacat v 150 eur splatkach mesacne, pod nasledkom straty vyhod splatok.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1/pism. a OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia na Okresny sud
Namestovo.

V odvolani sa ma okrem v8eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods.3 OSP (ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim méZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona, (zakon &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



