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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcu:
Stredoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36442151, so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke &. 2927/8, proti
Zzalovanému: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v D. D., E. F. XXX/X, zastupenému JUDr.
Michalom VIkolinskym, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP &. 87/8, o zaplatenie 564,37
€ s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 18C/68/2019-380 zo diia 20.10.2022, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
336,15 € s prislusenstvom (prvy vyrok) m e ni tak, Zze zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie sumy
336,15 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 336,15 € od 26.07.2019 do zaplatenia
zamieta.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu v prevysujucej €asti (druhy vyrok)
¢odosumy 156,-€ potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov konania zalovaného.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach odvolacieho konania (Stvrty vyrok) zrusuje.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
336,15 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 336,15 € od 26.07.2019 do zaplatenia,
a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), v prevysujucej Casti zalobu Zalobcu
zamietol (druhy vyrok), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie v rozsahu 19,12 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ur€eni vySky nahrady trov konania Zalobcu (treti vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o ur€eni vysky nahrady trov konania Zalovaného (3tvrty vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého sa zalobca ako dodavatel elektriny Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 07.11.2019
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 564,73 € s prislusenstvom z dévodu neopravneného odberu



elektrickej energie zo strany Zalovaného, ktory je vylu¢nym vlastnikom nebytového priestoru €. XX—XXX
umiestneného v suteréne bytového domu sup. €. XXXX vchod €. XX G. H. I. E. D. D. a so Zalobcom nemé
uzatvorenu ziadnu zmluvu o dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny, resp. ind zmluvu na dodavanie
elektriny do tohto nebytového priestoru; z vypovede svedka J. K. a listinnych dékazov (protokolu o zisteni
neopravneného odberu elektriny a fotodokumentacie) mal sud prvej inStancie za preukazané, ze z
elektrického rozvadzada na prizemi bytového domu sup. €. XXXX viedol nemerany vodi¢ pod napatim,
isteny 16 A istiCom, do suterénu tohto bytového domu, kde nasledne umiestneny v chranicke prechadzal
cez stenu v rohu ponad vstupné dvere do nebytového priestoru Zalovaného €. XX-XXX, €o bolo zistené
pri beZnej kontrole vykonavanej zalobcom dia 02.07.2019 a potvrdené aj vypovedou dalSieho svedka L.
M. (bod 23 odbvodnenia napadnutého rozsudku); svedok J. K. (zamestnanec Zalobcu v pozicii kontrolora
odbernych miest) uviedol, Ze ,v bytovke vykonavali beznu kontrolu, ktora je suc€astou ich prace, a
pritom nasli v elektrickom rozvadzaci na prizemi po otvoreni krytu nemerany vodi¢, ktory odchadzal z
rozvadzacda prec, takze ho zacali vyhladavat, potrebovali zistit, €o je z neho napajané; vedla rozvadzaca
sa nachadzala za sadrokartonom Sachta, ktora bola zakryta; po jej odkryti nasli, Ze predmetny vodic
odchadza dole do suterénu; v suteréne sa nevedeli do priestorov dostat; na druhy defi ich na miesto
kontroly poslal veduci, Zze ich tam bude &akat’ pan s kl'u€mi; na druhy defi po otvoreni priestorov vedeli
dohladat vodi¢; ponad vstupné dvere prechadzal na druhu stranu a odchadzal do miestnosti cez stenu
v chrani¢ke; pan M. (pan s kldémi) im uviedol, Ze ten priestor patri p. C. (Zalovanému); vodi¢ bol pod
napatim, bola tam aj mala spotreba okolo 140 W; istené to bolo 16 A istiCom; kabel v chrani¢ke zhora
zo Sachty, ktora bola sadrokarténova prechadzal ponad vchodové dvere pivnice a cez stenu vchadzal
dovnutra do objektu; kdbel nekondil na chodbe; bolo vidno ako vchadza do steny toho objektu v rohu nad
vstupnymi dverami do objektu Zalovaného; zapinanim a vypinanim isti€a zistovali, ako kabel reagoval
na pritomnost napatia; prilozil si bezkontaktny pristroj na pritomnost' napatia, kolega mu zhodil istic,
napatie zmizlo, zapol isti¢, oznacilo kabel a ten kabel vchadzal do priestoru; v ramci fotodokumentacie
Cislo na fotografii 0,4 A znamena 92 W, to je nie€o ako 100 W Ziarovka; merania namerané v roznych
hodnotach 0,9 A, 0,15 A, 0,16 A znamenaiju, Ze napéatie kolisalo; istiCe nemaji mena, bol tam 16 A isti¢ a
vodi¢ z neho iSiel priamo do priestoru Zalovaného, nesiel cez elektrometer; nevie uviest, aké zariadenie
bolo pripojené; je bezné, Ze napéatie koliSe, a to podla toho, aké spotrebie su napojené; 16 A istiCom
sa isti zasuvkovy obvod; pri ohliadke na druhy def bol pritomny aj p. L. M., ktory bol poziadany, aby
podpisal protokol o zisteni neopravneného odberu; na protokole nie je uvedené €islo odberného miesta,
pretoZe tento odber nema elektromer; bol to nelegalny odber; po spracovani veci ako neopravneného
odberu sa priraduje &islo odberného miesta neopravneného odberu®; na navrh Zalovaného sud prvej
inStancie dna 10.05.2022 vykonal obhliadku nebytového priestoru €. XX-XXX nachadzajuceho sa v
suteréne bytového domu sup. €. XXXX vo vchode €. XX vo vyluénom vlastnictve Zalovaného za u¢elom
zistenia vstupu do tohto nebytového priestoru a jeho vybavenia elektrickymi spotrebi¢mi; sud prvej
indtancie z obhliadky zistil, Ze ,vstupné dvere do bytového domu sup. €. XXXX vchod €. XX sa daju otvorit
mechanickym kli€om ako aj elektronickym kfu¢om, tzv. ,pipaom®; vstup do bytového domu je mozny
okrem hlavného vstupu aj cez zadny vchod, ktory sa da otvorit kflu¢om, ktory je univerzalny pre v3etky
dvere v spolo¢nych €astiach bytového domu; v suteréne bytového domu sa nachadzaju prechodové
dvere po lavej ako aj pravej strane, ktoré v ¢ase obhliadky boli otvorené, uzamykaji sa mechanickym
kfu¢om, z vonkajSej strany sa na nich nachaddza namiesto klucky gula; prechodové dvere sa daju
otvorit tym istym mechanickym kft€om ako vstupné dvere do bytového domu; elektronickym kfu€¢om
sa otvorit’' nedaju; nebytovy priestor Zalovaného sa nachadza hned za prechodovymi dverami napravo;
nebytovy priestor &. XX-XXX pozostavajuci z dvoch podlazi je nezariadeny; v nebytovom priestore sa
nachadzali okrem mnohych elektrickych zasuviek, Ziaroviek a vypinacov aj viaceré elektrické spotrebice
(zariadenia), ako napr. plynova pec (kurenie), elektricky rozvadzac, z ktorého je rozvedend instalacia
po celom tomto objekte, spotrebic (pravdepodobne odvhi¢oval) nezapojeny do elektrickej siete, ako aj
svetlo rovnako nezapojené do elektrickej siete, stropné svetla, led svetlo, ovladac od led svetiel, alarm
(pohybové &idlo) a zalozny zdroj, ktoré boli napojené do elektrickej zasuvky, pri€om Zalovany uviedol,
Ze zdroj elektrickej energie ide z jeho bytu umiestneného nad nebytovym priestorom; Zalovany dalej
uviedol, Ze v byte do minulého roka bol najomnik, ktory mal samostatne uzatvorent zmluvu o odbere
elektriny; lampa a monitor boli takisto pod napatim a podfa technikov Zalobcu pritomnych na obhliadke
boli rovnako pod napétim aj kable a rozdvojka nachadzajice sa v spodnej Casti nebytového priestoru
a prechadzajuce zo spodnej €asti nebytového priestoru na vrchné podlazie umiestnené v chranicke;
podfa tvrdenia Zalovaného idu do zaloZného zdroja; technik Zalobcu, ktory bol v reakcii na tvrdenie
Zalovaného, Ze zdroj elektrickej energie ide z jeho bytu, fyzicky odmerat v byte napétie, uviedol, Ze
byt vo vlastnictve Zalovaného na prvom poschodi je bez pritomnosti napatia, ako aj bez zmluvy, aj
bez merania, je odobraty elektromer, takZze to neméze byt napojené z vrchného bytu; na to Zalovany



uviedol, Ze zalozny zdroj je potom napojeny na elektriku zo spolo€nych priestorov, pretoZze kamerovy
systém bol prenajaty bytovému spolo€enstvu od roku 2012, rovnako aj lampa a monitor su napojené
na elektrickl energiu zo spolocnych priestorov a Ze disponuje zmluvou, v ktorej je uvedené, Ze vetky
nebytové priestory su napajané zo spolo¢nych priestorov; technik Zalobcu A. N. pritomny na obhliadke
uviedol, Ze bol osobne pritomny pri objasfiovani neopravneného odberu s tym, Ze pri dokumentovani
neopravneného odberu zistili, Ze na poschodi v elektromerovom rozvadzadi bol napojeny kabel pred
elektromerom na isti€ 1 x 16 A, tento kabel pokracoval do suterénu do instalanych trubiek, ktoré dalej
pokracuju cez stenu do nebytového priestoru v suteréne a dalej pokracuju a koncia v rozvadzadi pri
plynovej peci; pri dokumentacii tohto neopravneného odberu na uvedenom kabli namerali napatie aj
zétaz, ale im nebol umozZneny vstup do nebytového priestoru; na obhliadke zistili, Ze to smerovalo do
elektrického rozvadzaa nachadzajuceho sa v nebytovom priestore, z ktorého je rozvedena instalacia po
celom tomto objekte; uvedeny kabel bol v ¢ase obhliadky bez napatia, privodny kabel technici zalobcu
odpojili v Ease, ked sa rieSil neopravneny odber; v nebytovom priestore sa nachadzaju exteriérové
bezpecnostné dvere veduce z nebytového priestoru priamo von (za bytovy dom); Zalovany na obhliadke
predmetné dvere vlastnym klu€om neotvoril, uviedol, Ze nevie €o je s nimi, podla neho je zlomena kfucka;
oprava stoji 1.000,- €; nevie od kedy su dvere poskodené, bol tu naposledy asi pred 5 rokmi; predmetné
exteriérové dvere boli poSkodené podla jeho vedomosti uz pred 5 rokmi“; sud prvej inStancie uzavrel,
Ze nevykonal znalecké dokazovanie navrhnuté zo strany Zalovaného ohladom skuto€nosti, kto mal
motiv, pristup a technické znalosti na poskodenie verejne prospesného zariadenia, pretoze zalovany na
pojednavani dria 21.07.2020 uviedol, Ze na znaleckom dokazovani netrva; rovnako nevykonal znalecké
dokazovanie z odboru elektrotechniky za u¢elom zistenia skutoénej Skody navrhnuté zo strany Zalobcu
na pojednavani konanom dria 20.10.2022, ked v tomto smere uplatnil sudcovsku koncentraciu konania,
pretoze tento navrh neurobil Zzalobca véas.

1.3 Podla pravneho posudenia sudu prvej inStancie je zodpovednost za neopravneny odber elektriny
v zmysle § 46 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. objektivha a nevyZaduje preukazanie zavinenia;
povinnost nahradit $kodu vznika tomu, kto elektrinu neopravnene odoberal; z vykonaného dokazovania
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany neopravnenym odberom elektriny spdsobil Zalobcovi
Skodu, ked medzi protipravnym ukonom Zzalovaného (neopravnenym odberom elektriny) a Skodou
spbsobenou Zalobcovi bola preukazana aj pri€inna suvislost’; medzi Zalobcom a Zalovanym tak vznikol
v sulade s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 46 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
zodpovednostny pravny vztah, z ktorého vyplyva povinnost Zalovaného nahradit’ Zalobcovi vzniknutu
8kodu v sume 336,15 € vycCislenu podla zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a vyhlasky €. 292/2012
Z. z. s prisluSenstvom v podobe urokov z ome&kania, pretoZe Zalovany je po doruceni vyzvy na plnenie
v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu; sud nepriznal zalobcovi zistovaci poplatok v sume 156,- € s
prisluSenstvom vyc€isleny podfa § 1 ods. 7 vyhlasky €. 292/2012 Z. z., pretoZe Zalobca neuniesol dbkazné
bremeno o tom, Ze iSlo o skuto&ne vynalozené naklady zalobcu na zistovanie neopravneného odberu;
sud prvej indtancie nepriznal Zzalobcovi ani poplatok za pripojenie v sume 72,22 € s prisluSenstvom,
nakolko Zalobca rovnako nepreukazal, o aky typ poplatku ide, ani na zaklade ¢oho bol zalovanému
takyto poplatok uctovany, ked v konani nebolo preukazané (ani tvrdené), Ze by Zalobca pripojil nebytovy
priestor Zalovaného ako odberné miesto do prenosovej alebo distribunej sustavy (v podrobnostiach
bod 68 odévodnenia napadnutého rozsudku).

1.4V rdmci pravneho posudenia sud prvej indtancie v podrobnostiach argumentoval, Ze ako konstatoval
v bode 4.5 uznesenia sp. zn. 17Co0/10/2021 zo dia 31. 08. 2021 uz odvolaci sud v prejednavanom spore
uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie dlznej sumy s prislusenstvom z titulu nahrady
8kody za neopravneny odber elektriny podla § 46 zakona &. 251/2012 Z. z. v obdobi od 04.05.2019
do 02.07.2019; na preukdzanie vzniku naroku na nahradu Skody za neopravneny odber elektriny bol
Zalobca povinny preukazat, Ze Zalovany v spornom obdobi neopravnene odoberal elektrinu, v désledku
¢oho vznikla zalobcovi uplatnena skoda; zakon &€. 251/2012 Z. z. pre pripad neopravneného odberu
elektriny preferuje nahradu skuto€ne vzniknutej Skody (§ 46 ods. 2 prva veta zakona &. 251/2012
Z. z.)*; medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany je vyluénym vlastnikom nebytového priestoru &.
XX - XXX v suteréne bytového domu sup. & XXXX vchod & XX G. H. I. E. D. D. a Ze Zalobca
so Zalovanym nema uzatvorenu Ziadnu zmluvu o dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny, resp.
inu zmluvu, na zaklade ktorej by sa Zalobca ako dodavatel elektriny zaviazal Zalovanému dodavat
elektrinu do tohto nebytového priestoru; sporna nebola ani aktivha vecna legitimacia Zalobcu, kedzZe
Zalovany v konani nespochybnil ani nenamietal, Ze Zalobca je drzitefom povolenia na distribuciu
elektriny v zmysle § 3 pism. b) bod 3 zakona &. 251/2012 Z. z., t.j. vykonava distriblciu elektriny



a je vlastnikom a prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy; aj podla odvolacieho sudu v konani bola
preukazana skutoénost, Ze ,z elektrického rozvadzaca na prizemi bytového domu sup. €. XXXX viedol
nemerany vodi¢ pod napatim isteny 16 A istiCom do suterénu tohto bytového domu, kde nasledne
umiestneny v chrani¢ke prechadzal cez stenu v rohu ponad vstupné dvere do nebytového priestoru
Zalovaného &. XX-XXX, €o bolo zistené pri beznej kontrole vykondvanej Zalobcom dria 02.07.2019%
uvedena skutoénost bola konstatovana aj technikom Zalobcu p. A. N. na obhliadke nebytového priestoru
€. XX-XXX; z uvedeného dbvodu sa sud prvej inStancie uz nezaoberal namietkami Zalovaného k
trase nemeraného vodi¢a pod napatim isteného 16 A istiCom; otazka, &i je elektricky rozvadzac v
suteréne bytového domu volne pristupny osobe, ktora ma klu¢e od dveri v suteréne nebola medzi
stranami sporna, ked Zalobca na obhliadke zhodne uviedol, Ze pristup k rozvadzadu maju osoby,
ktoré disponuju klu€¢om od spolo&nych &asti a zariadeni bytového domu; sporny zostal uz len vznik
skutocnej Skody Zalobcu z dévodu tvrdeného neopravneného odberu elektriny zo strany Zalovaného ako
vyluéného vlastnika nebytového priestoru €. XX-XXX, vySka pripadnej skutoéne spdsobenej Skody a
sporna bola aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného; pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
ustanovenie § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. viaze objektivnu zodpovednost za neopravneny
odber elektriny definovany v ustanoveni § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. na toho, kto elektrinu
(neopravnene) odobral, €o znamend, Ze za takyto odber nezodpoveda kazdy, kto obyva, €i vlastni
danu nehnutelnost, kde sa dané odberné miesto nachadza; tato zodpovednost totiz spociva v tom,
Ze pokial sa preukaze, kto konkrétne elektrinu neopravnene odobral, tak on je potom bez ohfadu na
svoje zavinenie zodpovedny za neopravneny odber; tdto zodpovednost sa viaze na konkrétne uréeny
subjekt zodpovednostného pravneho vztahu (neopravneného odberatela) a nezaklada sa na jeho vazbe
k ur€itej nehnutelnosti (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/57/2019 zo dna
10.03.2020); preto sa sud prvej inStancie dalej pre zodpovedanie otazky, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu zalobcovi neopravnenym odberom v nebytovom priestore Zalovaného zaoberal otazkou
pristupu do nebytového priestoru Zalovaného; obrana Zalovaného spocivala v jeho tvrdeni, Ze elektrinu
v predmetnom nebytovom priestore v dotknutom odpo¢tovom obdobi neodoberal, nakolko uvedeny
priestor nemdze dlhodobo vyuzivat z dévodu jeho havarijného stavu (vytapanie, plesnivenie stien) z
dévodu, Ze k nemu nema ani pristup, kedZe v bytovom dome sup. €. XXXX boli vymenené na vietkych
vstupnych a vnutornych dverach zamky, od ktorych nema kltuc¢e; z obhliadky nebytového priestoru bolo
zistené, Ze vstupné dvere do bytového domu sup. €. XXXX vchod €. XX, v ktorom sa nachadza nebytovy
priestor Zalovaného &. XX-XXX, sa daju otvorit mechanickym klu€om ako aj elektronickym kld¢om, tzv.
pipacom; vstup do predmetného bytového domu je mozny okrem hlavného vstupu aj cez zadny vchod,
ktory sa d& otvorit kiu€om, ktory je univerzalny pre v8etky dvere v spoloénych €astiach bytového domu;
v suteréne bytového domu sa nachadzaju prechodové dvere po lavej ako aj pravej strane, ktoré v Case
obhliadky boli otvorené, uzamykaju sa mechanickym kfu€om, z vonkajSej strany sa na nich nachadza
namiesto klu€ky gufa; prechodové dvere sa daju otvorit’ tym istym mechanickym kli¢om ako vstupné
dvere do bytového domu; elektronickym kfi€om sa otvorit’ nedaju; nebytovy priestor Zalovaného sa
nachadza hned za prechodovymi dverami napravo; v konani nebolo sporné, Ze Zalovany nedisponuje
mechanickym kfu€om od vstupnych a vnatornych dveri v bytovom dome sup. €. XXXX, a to od vymeny
zadmkov na tychto dverach, t.j. priblizne od roku 2018; to znamena, Ze Zalovany sa v pripade uzatvorenia
prechodovych dveri v suteréne bytového domu (ktoré v8ak v &ase vykonania obhliadky boli otvorené)
nedostane do svojho nebytového priestoru cez hlavny ani zadny vstup do bytového domu; Zalovany
sice na obhliadke tvrdil a rovnako aj demonstroval, Ze vstupné dvere do bytového domu si nevie otvorit
ani elektronickym kfu€om, tzv. pipaCom, av3ak sud si na obhliadke nemal ako overit’ tu skuto€nost,
Ze sa jednéa o elektronicky klu¢ prave od vstupnych dveri do bytového domu, a ak ano, Ze je tento
kfu€ naozaj nefunkény, ked Zalovany Ziadny iny dokaz o tomto svojom tvrdeni sudu neposkytol, ani
nenavrhol vykonat; na obhliadke bolo dalej zistené, Ze do nebytového priestoru Zalovaného vedie priamo
aj samostatny (vlastny) vstup zozadu bytového domu, avSak Zalovany opatovne sidu demonstroval,
Ze exteriérové bezpecnostné dvere na tomto samostatnom vstupe vlastnym kld€¢om neméze otvorit;
sud rovnako ako v pripade elektronického kli¢a ani tieto tvrdenia zalovaného nema bez dalSieho za
preukazané, ked len zo samotnej obhliadky nemozno overit' ani skuto¢nost, ¢i Zalovany pri otvarani
dveri pouzil originalny ki€ a &i uvedené dvere sU naozaj tak poSkodené, Ze ich nie je mozné
origindlnym kfu€om uz niekolko rokov otvorit; dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zasadou, t.j. strana musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom médzZe sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia; strana sporu tak musi tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho uspech v spore
(bremeno tvrdenia) a rovnako musi tieto skuto&nosti sudu preukazat (dékazné bremeno); iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu; strana, ktorad neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude



vychadzat' zo skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych dékazov; rovnaké nasledky postihuju
i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zdveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni; zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania; zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoZzfuju
sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva; dékazné
bremeno ohfadom urgitych skuto&nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi;
v danom pripade mozno konstatovat, Ze Zalovany neprodukoval ani nenavrhol vykonat' Ziadny dékaz,
ktory by bol spésobily bezpeéne preukazat jeho tvrdenie, Ze v rozhodnom obdobi nemal do nebytového
priestoru vobec pristup a Ze nie je tou osobou, ktora na predmetnom odbernom mieste neopravnene
elektrinu odoberala, kedZe v konani nebolo sporné, Zze Zalovany predmetny nebytovy priestor nedal
Ziadnej tretej osobe do uZivania a zarovefi obhliadkou tohto nebytoveé priestoru bolo preukazané, Ze sa
v iom nachadzaju elektrické zariadenia; vznik Skody mal sud prvej inStancie preukazany predovSetkym
z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny €. N2 313053, z ktorého vyplyva, Ze na odbernom
mieste bola zistena 1 fazova odbocka mimo merania napojena z vyvodu isti¢a 1 x 16A v elektromerovom
rozvadzadi na prizemi obytného domu kablom ukonenym v nebytovom priestore zalovaného; dalej z
vysluchu svedka J. K., ktory v ramci svojej vypovede uviedol, Ze vodi€ bol pod napatim, bola tam aj mala
spotreba okolo 140 W, z predloZenej fotodokumentacie, ako aj z obhliadky nebytového priestoru €. XX-
XXX, na ktorej technik Zalobcu p. A. N. uviedol, Ze pri dokumentéacii neopravneného odberu na uvedenom
kabli namerali napatie aj zataz, ¢o koreSpondovalo s vypovedou svedka J. K.; vyjadrenia Zalovaného
ohladom miesta napojenia nebytového priestoru na elektrickii energiu z inych zdrojov (jeho byt nad
spornym nebytovym priestorom, spolo¢né priestory) vyhodnotil sud prvej inStancie za ucelové; kedze
zakon €. 251/2012 Z. z. a rovnako aj sudna prax pre pripad neopravneného odberu elektriny preferuje
nahradu skutoéne vzniknutej Skody, posudzoval sud prvej inStancie dalej dévodnost' uplatnenej vysky
Skody a suvisiacich nakladov Zalobcu a dospel k zaveru, Zze skutoéne vzniknutu skodu neopravnenym
odberom nebolo mozné vycislit, pretoZze na zaklade preukazaného dékazného stavu nie je mozné
skutkovo ustélit mnozstvo odobranej elektriny; sud prvej inStancie dal tak za pravdu Zalobcovi, Ze v
spore neboli preukazané Ziadne objektivne a spofahlivé podklady (§ 46 ods. 2 zdkona €. 251/2012Z.z. 0
energetike), na zaklade ktorych by bolo mozné vygcislit skutocne vzniknuti Skodu; v pripadoch, ked doslo
k vzniku Skody, avsak jej vySku nemozno vycislit na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
zakon predpisuje pouzitie nahradného spdsobu vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom,
a to na zaklade fikcii a pravidiel uvedenych vo vyhlaske €. 292/2012 Z. z.; Zalobca preto postupoval
spravne, ked Skodu vycisloval v zmysle uvedenej vyhlasky, a to za obdobie 60 dni (ako maximalnej
moznej dizky v zmysle § 1 ods. 4 vyhlasky &. 292/2012 Z. z.), kedy Zalobca pri vypoéte $kody vychadzal
z menovitej hodnoty hlavného isti€a 16 A (vypocet prikonu: 16,00 Ax 1 fdza = 16,00, 16,00 Ax 230V =3
680,00 W = 3,68 kW; vypocet dennej spotreby: 3,68 kW x 12 hodin = 44,16 kWh/den; spotreba elektriny:
neopravneny odber spotreba JT kWh v obdobi od 04.05.2019 do 02.07.2019, t.j. 60 dni = spotreba
2650 kWh); na zaklade vykonaného dokazovania, ked sud vykonané dbékazy vyhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze v nebytovom priestore vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného doslo v rozhodnom obdobi k
neopravnenému odberu elektriny v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z., ked' v prejednavanom
spore nebolo tvrdené a ani preukazané, Zze by Zalovany alebo tretia osoba bola v zmluvnom vztahu
so zalobcom tykajucim sa odberu elektriny pre odberné miesto, na ktorom bol zisteny neopravneny
odber; zaroven sud poukazuje na tu skuto€nost, ze Zalovany v konani nepochybne nepreukazal, Ze k
nebytovému priestoru vo svojom vlastnictve nemal v rozhodnom obdobi pristup a rovnako nepreukazal
a ani netvrdil, Ze by pristup k tomuto odbernému miestu umoznil tretej osobe; z uvedeného dévodu sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany je zodpovednym subjektom, t.j. subjektom, ktory na uvedenom odbernom
mieste realne neopravnene elektrinu odoberal; zodpovednost za neopravneny odber elektriny v zmysle
§ 46 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. je objektivna, t.j. nevyZaduje sa pri nej preukazanie zavinenia. Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v prevaznom rozsahu vyhovel.

1.5 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 420 ods. 1, §442 ods. 1, § 489, § 517 ods.
2, § 563 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 2 pism. a) bod 2., § 2 pism. b) body 2, 3,4, 12a13,§ 3
pism.b)body2,3a6,§260ds.1a9,§46 ods. 1 pism.a)azd), §46 ods. 2 az4 zakona €. 251/2012Z. z.
avspojenis §1ods. 1, 3,4 a7 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 292/2012 Z.



z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny; o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a uviedol, Ze v konani bol UspeSnejsi zalobca, ktorému vzniklo
pravo na nahradu pomernej €asti trov konania; uspech zalobcu predstavuje v percentualnom vyjadreni
59,56 % (336,15 € z povodne uplatnenej sumy 564,37 €), uspech Zalovaného predstavuje 40,44 %; Cisty
uspech Zalobcu potom predstavuje 19,12 % (59,56 % minus 40,44 %); su€asne bol sud prvej inStancie
povinny rozhodnut' aj o nahrade trov odvolacieho konania; v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany,
kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade Zalovanym podaného odvolania;
preto mu sud prvej indtancie priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie zo dha 05.12.2022 (&.1. 412-413
spisu); rozsudok napadol v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti (druhy vyrok)
v rozsahu zamietnutia sumy 156,- €; vyjadril ndzor, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach
argumentoval, Ze sud prvej indtancie mu neddvodne nepriznal zistovaci poplatok v sume 156,- €,
v pripade ktorého sa nejedna o Ziadny paus$aél, ale o podrobne Specifikované naklady, ktoré v odvolani
presne Specifikoval; zistovaci poplatok je su€astou nahrady Skody, ktord mu bola priznana; na zaklade
uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle vyhovenia
Zalobe aj v rozsahu o zaplatenie sumy 156,- €.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalovany v€as odvolanie zo dfia 15.12.2022 (€.l
447-451 spisu); rozsudok napadol v rozsahu vyroku o ¢iastoénom vyhoveni Zalobe (prvy vyrok); vyjadril
nazor, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie na zaklade vykonanych db6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podanom odvolani podrobne rekapituloval
odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a vyjadroval sa k jednotlivym skutkovym
zisteniam a zaverom sudu; v podrobnostiach taziskovo argumentoval, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacdne vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi nemal pristup do svojho nebytového priestoru, pretoze
nedisponoval mechanickym kli¢om od vstupnych a vnutornych dveri v bytovom dome a to uz od
vymeny zamkov v roku 2018 a rovnako vstupné dvere nevie otvorit ani elektronickym klu¢om (tzv.
pipaom); rovnako z dovodu poSkodenia zamku od vonkajSich dveri do nebytového priestoru nie
je mozné tieto otvorit mechanickym kfu€om, o demonstroval aj na ohliadke tym, Ze riadne vsunul
mechanicky klu¢ do zdmku bezpenostnych dveri a plnohodnotne nim otocil o 720 stupfiov na jednu
stranu aj na druhu stranu, ale dvere sa napriek tomu nedali otvorit, €o tiez fyzicky demonstroval; sudu
prvej inStancie vycital, Ze vychadzal z vypovede svedka L. M., ktord bola ohliadkou preukazana ako
nepravdiva; dalej opakovanie uz na prvom pojednavani ziadal o preukazanie, Ze predmetny nemerany
vodi¢ oznaceny svedkom L. M. nie je vedeny a zapojeny do jeho nebytového priestoru €. NP XX-XXX,
ale do spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu; na ohliadke pritom Zalobca odmietol dékazne
dohladat nemerany vodi¢ a miesto, kde a do akého spotrebi€a mal byt idajne nemerany vodi€ zapojeny
¢im, Zalobca nevyuzil mozZnost procesného utoku, pricom mal vytvorené vSetky objektivne a spolahlivé
podklady; uzavrel, Ze ohliadkou bola potvrdena skutoénost, Ze nedisponoval bezpe¢nostnymi kfuémi az
do 09.12.2022 ako aj nepravdivost vypovede svedka L. M.; na zaver uviedol, Ze aj nahradny spésob
uréenia vysky Skody sama €o najviac priblizit k nahrade skuto€ne vzniknutej $8kody, aby sa nenahradzala
len fiktivna 8koda; na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenil v zmysle zamietnutia Zaloby Zalobcu v celom rozsahu.

2.3 Zalovany vo vyjadreni zo dia 23.01.2023 (&.I. 470-471 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobcu v konani pred sudom preukazat
nevyhnutné naklady spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny, Zalobca
v3ak okrem tvrdenia o ich vynaloZeni iné dékazy nepredlozil a dékazné bremeno neuniesol.

2.4 Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.



2.5 Zalobca v odvolacej replike zo diia 31.01.2023 (&.I. 479-480 spisu) zotrval na svojej odvolace;
argumentacii.

2.6 Zalovany v odvolacej duplike zo diia 03.03.2023 (&.I. 485-486 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrval na svojej argumentacii k odvolaniu Zalobcu.

2.7 Zalobca ani zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.
3. Dékazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejedndvanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podla § 34 ods. 1
C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. lenv
rozsahu odvolani podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podfa § 380 ods. 1 C.s.p.
a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
336,15 € s prisluSenstvom (prvy vyrok) podfa § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevy3ujucej Casti
(druhy vyrok) ¢o do sumy 156,- € podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.4 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolanie Zalovaného je dévodné.

4.5 Pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani bol postadujuci skutkovy stav veci, ako
ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.).
Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani preto nebolo potrebné opakovat ani dopifiat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.). K zmene vyroku napadnutého rozsudku o ¢iastoénom vyhoveni Zalobe
Zalobcu (prvy vyrok) pristupil odvolaci sud len na zaklade iného pravneho posudenia veci (iného
pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci).

4.6 V prejednavanom spore sa Zalobca voli Zalovanému domahal zaplatenia sumy 564,37 €
s prisluSsenstvom z titulu neopravneného odberu elektriny za obdobie od 04.05.2019 do 02.07.2019.
Neopravneny odber elektriny mal Zalovany realizovat vo svojom nebytovom priestore &. XX-XXX
v suteréne bytového domu stp. &. XXXX v k.u. O., ktorého je vyluénym vlastnikom. Zalovany sa v spore
od pociatku branil tvrdenim, Ze do svojho nebytového priestoru nemal pristup od roku 2018, kedy boli
vymenené klu¢e od vchodovych dveri bytového domu a su€asne sa do svojho nebytového priestoru
nedostane ani cez exteriérové bezpelnostné dvere, pretoZze maju poskodeny zédmok. Vykonanym
dokazovanim (najma vykonanou obhliadkou na mieste samom) bola potvrdena pravdivost tohto tvrdenia
Zalovaného, preto aj sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového zistenia, Zze Zzalovany
nemal v spornom obdobi od 04.05.2019 do 02.07.2019 pristup do svojho nebytového priestoru. Pokiafl
v dalSom sud prvej inStancie uvazoval, Ze napriek uvedenému skutkovému zisteniu Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne preukazania, Ze skutoéne nemal pristup do svojho nebytového priestoru,
ide uZ o nespravne pravne posudenie veci, pretoze posudenie, ktoru stranu zataZuje v spore dokazné
bremeno je su€astou pravneho posudenia veci (nejde o skutkové zistenie). Pre zmenu napadnutého
rozsudku preto odvolaci sud nemusel opakovat vykonané dokazovanie. Sud prvej indtancie v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci dospel k zaveru, Ze Zalovany mal povinnost preukazat, Ze
napriek zisteniu na obhliadke zo diia 10.05.2022 skuto&ne nemal pristup do svojho nebytového priestoru.
V spore o zaplatenie nahrady za neopravneny odber elektriny zataZuje zalobcu dékazné bremeno, Ze
Zalovany elektrinu v spornom obdobi odoberal neopravnene. V tomto smere Zalobca uniesol dokazné



bremeno, Ze do nebytového priestoru €. XX-XXX v suteréne bytového domu sup. &. XXXX v k.u. O.
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného viedol nemerany vodi¢ elektrického prudu, €o bolo zistené pri
kontrole dria 02.07.2019 a potvrdené pri obhliadke zo dfia 10.05.2022. Na dévodnost Zaloby o zaplatenie
neopravneného odberu elektriny je vSak nevyhnutné preukazat, Ze zalovany v spornom obdobi elektrinu
od Zalobcu skuto&ne odoberal (nestaci, ze je vlastnikom predmetného nebytového priestoru). V tomto
smere na druhej strane Zalovany uniesol svoje dékazné bremeno ohfadne tvrdenia, Ze v spornom
obdobi od 04.05.2019 do 02.07.2019 nemal pristup do svojho nebytového priestoru, pretoZze nedisponuje
mechanickym ani elektronickym kfd¢om od vstupnych dveri bytového domu a exteriérové dvere nie je
mozné otvorit z dévodu poskodenia zamku. Aj v ramci obhliadky bolo zistené, Ze nebytovy priestor
Zalovaného je prazdny a nevyuZzivany. Po tomto zisteni preto nebolo povinnostou Zalovaného dalej
preukazovat, Ze v spornom obdobi nemal pristup do svojho nebytového priestoru, pretoze nie je mozné
preukazat neexistenciu urcitej skutoCnosti (t.j. Ze skuto€ne nemal kluce, resp. Ze zamok exteriérovych
dveri nebol v skuto€nosti pokazeny). Naopak nakolko Zalovany preukazal pravdivost svojho tvrdenia,
Ze v spornom obdobi nemal pristup do svojho nebytového priestoru, t.j. elektrinu od Zalobcu v spornom
obdobi neodoberal, bolo nutné (v sulade s tzv. teériou noriem a protinoriem) vychadzat zo zaveru,
Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno ohladne preukazania pravdivosti tvrdenia, ze Zzalovany
v spornom obdobi od neho neopravnene odoberal elektrinu. Skutoénost, Ze nemerany vodi¢ bol v ¢ase
kontroly dfia 02.07.2019 pod napatim sama osebe nesved¢i o odbere elektriny, rovnako zistené napatie
v Case obhliadky dnia 10.05.2022 nesvedc¢i o odbere elektriny. NavySe podla skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie bol nemerany vodi€ zisteny pri ohliadke dia 02.07.2019 odpojeny, takze nie je zrejmé,
z akého zdroja malo byt pri obhliadke diia 10.05.2022 zistené v nebytovom priestore Zalovaného
napatie, skutkové tvrdenie o inom nemeranom vodi¢i od Zalobcu prednesené nebolo, preto na tato
skuto€nost nebolo mozné pri rozhodovani ani prihliadat. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie dospel k zaveru o dévodnosti zaloby ohladne sumy 336,15 € s prisluSenstvom na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 336,15 € s prislusenstvom (prvy vyrok) podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 336,15 € spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 336,15 € od 26.07.2019 do zaplatenia ako nedévodnl zamietol. Zaloba
Zalobcu bola neddvodna v Casti istiny, preto sa Zalovany nemohol dostat’ do omeskania s jej zaplatenim,
¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby aj v Casti uplatneného prisluSenstva istiny v podobe urokov
z omeSkania.

4.7 Nakolko Zaloba Zalobcu nebola dévodna, pretoZe nebol preukazany neopravneny odber elektriny zo
strany Zalovaného v spornom obdobi (bod 4.6 odévodnenia) sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu
Zalobcu aj v Casti o zaplatenie sumy 156,- € z titulu zistovacieho poplatku pri neopravnenom odbere
elektriny. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v tomto smere vecne spravny, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevysujucej €asti (druhy vyrok) ¢o do sumy
156,- € podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil. Vyrokom o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti (druhy vyrok) sud prvej inStancie zamietol celkom sumu 228,22 € s prisluSenstvom,
nakolko podanym odvolanim Zalobca namietol len nepriznanie sumy 156,- €, pri viazanosti rozsahom
odvolania (§ 379 C.s.p.) odvolaci sud potvrdil zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku ako vo vyroku
vecne spravny len v tomto rozsahu.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca aj Zalovany podané odvolania odévodnili tym, Ze konanie ma in vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).



Skutkové zistenia sudu prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyhodnotil odvolaci sud ako spravne,
ked sud prvej indtancie dospel len k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ohfadne neopravneného
odberu elektriny zo strany Zalovaného v spornom obdobi (bod 4.6 odévodnenia). Skutkové zistenia sudu
prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj jeho pravne posudenie vo vztahu k nedévodnosti Zaloby
ohladne zaplatenia sumy 156,- € povaZzuje odvolaci sud za spravne (bod 4.7 odévodnenia); odvolaci sud
nezistil tvrdenu ind vadu konania, ktort Zalobca ani Zalovany skutkovo Ziadnym spdsobom v podanych
odvolaniach ani ne$pecifikovali.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe Zalobcu (prvy vyrok) zmenil a vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu
v prevysujucej €asti (druhy vyrok) ¢o do sumy 156,- € ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud v dosledku zmeny rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla
§ 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i; nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore konéi a
sucasne odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut
0 naroku na nahradu trov celého konania (t.. trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o
trovach odvolacieho konania); pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze nebolo potrebné osobitne rozhodovat
o zrudeni alebo zmene vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (treti
vyrok), pretozZe tento vyrok je odstrdneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho
sudu podla § 396 ods. 2 C.s.p.; na druhej strane bolo vSak potrebné osobitne zrusit vyrok napadnutého
rozsudku o trovach odvolacieho konania (Stvrty vyrok), pretoze konanie predstavuje jeden celok od
zacatia podanim Zaloby do pravoplatného skoncenia a pre rozhodnutie o trovach konania je rozhodujuci
vysledok konania vo veci samej bez potreby osobitného rozhodovania o trovach odvolacieho konania,
ktoré pripadne prebiehalo pred vyhlasenim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; v désledku zmeny
vyroku napadnutého rozsudku o €iastoénom vyhoveni Zalobe Zalobcu (prvy vyrok) v spojeni s vyrokom
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti (druhy vyrok) bol Zalovany
v spore v plnom rozsahu Uspesny a vznikol mu proti plne nelspeSnému Zalobcovi narok na pinu
nahradu trov konania (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo diia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

10. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podia § 223 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



