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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. E. A., zastipeny: Mgr. Petra
Hrubova, advokatka so sidlom

Mierové namestie 93, llava, ICO: 42 152 321, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava,

ICO: 00 585 441, zastGpeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, Bratislava -
mestska ast Nové Mesto, ICO: 42 174 856, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 17C/63/2022 -51 zo dfia 20. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch 1. a lll.
potvrdzuje.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 8 000,- eur a vo zvySku (o zaplatenie 12 000,- eur) vyrokom Il. Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

1.2 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie popisal skutkové okolnosti, zistené z vykonaného
dokazovania: Zalobca je synom zomrelej F. B.,

nar. XX. XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX, na nasledky zraneni, ktoré utrpela dria 05.10.2019 v €ase
0 18.45 hod., po tom, €o G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom .,

J. K. XXX/X, viedol osobné motorové vozidlo zn. I. L. s EC: M. po ceste 11/507 v obci C. v smere od obce
N. kde pri miestnom kostole zrazil poSkodenych manzelov K. B. a F. B., ktori prechadzali cez priechod
pre chodcov, v dosledku €oho pri dopravnej nehode utrpel K. B. zmliazdenie mozgu

a vnutrolebecné krvacania so zlomeninami klenby, spodiny lebecnej a tvarovych kosti a na nasledky
tychto zraneni dfia XX. XX.XXXX v nemocnici zomrel, poSkodena F. B. utrpela pri kolizii s vozidlom trznu
ranu v oblasti o&nice vpravo, otras mozgu, zakrvacanie do podhrudni¢nej dutiny vpravo velké, zlomeninu
krizovej kosti vpravo, poranenie interkostalnej artérie pre Th10 a Th11 vpravo, zlomeninu prie€neho
vybeZku V. bedrového stavca vpravo

a odreniny v oblasti oboch kolien. Na nasledky tychto zraneni poSkodena dria XX.XX.XXXX zomrela.
Vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno f) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Ze nedal



prednost’ chodcom, ktori prechadzali cez priechod pre chodcov. Za tento skutok bol vodi¢

G. H. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 3T/40/2020 zo dra 21.01.2021 na trest
odnatia slobody vo vymere dva roky, pri€om vykon tohto trestu mu bol podmienene odloZeny so
skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov a zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani pat rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27.05.2021. V
¢ase umrtia mala matka Zalobcu vek 81 rokov. Predmetné osobné motorové vozidlo zn. I. L. s ECV:
M. bolo poistené

pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou tohto motorového vozidla

u Zzalovaného ako poistovatela. Titulom poistného plnenia Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 2.279,09
eur ako nahradu pohrebnych nakladov, ktoré Zalobca vynaloZil na pohreb svojej matky. Listom zo diia
04.03.2022 Zalovana oznamila pravnej zastupkyni Zalobcu, Ze uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy
mu nevyplati a odporugila Zalobcovi iniciovat sidne konanie. Zalobca mal so svojou matkou dobry vztah.
Pocas jej hospitalizacie v nemocnici

v Tren&ine po nehode ju navstevoval skoro kazdy den. V rdmci hospitalizacie matky pre fiu vybavil aj
nadstandardnu izbu. Jeho matka Zila so svojim manzZelom, otcom Zalobcu, ktory zomrel na nasledky
rovnakej nehody. S rodi¢mi vyrastal od svojho narodenia, byval u nich

v Pruskom do svojich 18 rokov, aj so svojim bratom, ktory zomrel pred 15 rokmi na rakovinu. Poc¢as
ich Zivota v Pruskom ich nav&tevoval niekolkokrat do tyzdria. Ked nie€o potrebovali vZdy im pomohol.
Navstevovali ich aj jeho dve dcéry, starSia, ktora je uz vydata, 3x - 4x do roka, mladSia skoro kazdy druhy
tyzden. V €ase ich umrtia bol Zalobca riadne zamestnany

v Hlohovci ako manazér vo vyrobe. Rodi€ia Zalobcu zdravotné problémy nemali, ich zdravotny stav
zodpovedal ich veku. Obaja boli chodiaci. Otec Soféroval, obaja boli aktivni, vitalni, primerane k ich veku.
Matka Zalobcu pracovala aj v zahradke, umyvala okna, varila, piekla, starala sa o domacnost. Vodic,
ktory zapri€inil predmetnu dopravnu nehodu sa Zalobcovi osobitne neospravedinil.

1.3 Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 488, § 489,

§ 494, § 100 ods. 1, 2, § 104 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 15 zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a konstatoval, Ze Zalobca sa v spore domaha ochrany svojej osobnosti pred neopravnenym zasahom
do jeho prava na rodinny Zivot a prava na reSpektovanie jeho sukromia v désledku umrtia jeho matky.
Argumentaciu Zalovanej, Z2e zo Zaloby nie su zrejmé zakladné uplatnené naroky a nie je mozné
identifikovat, &i si Zalobca uplatiuje nahradu Skody alebo nahradu nemajetkovej ujmy, vyhodnotil sud
ako nedbévodnu, pretoze zo znenia zaloby je zrejmé, Coho sa Zalobca domaha a na zaklade akych
skuto€nosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ochranu osobnosti zakotvuju jednak viaceré zakony, ale
aj pravne predpisy vy$3ej pravne; sily, ako napriklad Ustava Slovenskej republiky, Medzinarodny pakt
o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd s tym, Zze pravo
na sukromie, ako jedno z nich, patri k vyznamnym pravnym, ale nielen pravnym hodnotam. Podla
Ustavného stdu SR - naleze zo 04.12.2007 sp. zn. I. US 12/01 v sulade

s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava treba konstatovat, Ze reSpektovanie sukromnej sféry
Zivota musi zahffiat aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi fudskymi bytostami, pri¢om
sucastou prava na sukromie je tieZ rodinny Zivot zahrrujuci

i vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Dalej plati, Ze ust. § 13 Obg&ianskeho zakonnika

v nadvaznosti na § 11 Obcdianskeho zakonnika uvadza spbésoby, ktoré mbze zvolit zasiahnuta fyzicka
osoba pri ochrane svojich prav. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma ten, do osobnostnych
prav ktorého bolo zasiahnuté, pravo domahat sa primeraného zadostuc€inenia. Primeranost znamena,
Ze zadostucinenie ma zodpovedat’ podstate zasahu, zasiahnutej osobnostnej sfére a tiez okolnostiam
a dbsledkom zasahu. Pokial by sa nezdalo postacujuce takéto zadostudinenie najma preto, ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je ujma
v nemajetkovej sfére fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvaZenost medzi ujmou na
hodnotach fudskej dostojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom

je zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut ¢o najuplnejsiu

a najucinnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na urenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje Obcgiansky zakonnik Ziadne medze. Pre jej uréenie
v3ak zdkon zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a Siroko chapané



okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Maximalna vyska
peniazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je

v zasade ohrani¢ena vyskou Zalobcom pozZadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi
byt zrejma zo Zalobného navrhu. Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je objektivhou
zodpovednostou, ked sa neprihliada na zavinenie.

1.4 Sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal tym, i do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav na strane Zalobcu a poukazal na to, Ze v zmysle § 193 CSP je viazany pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 3T/40/2020 zo dfia 21.01.2021, ktorym bolo ustalené, Ze bol spachany
trestny €in a kto ho spachal. Konanie osoby poistenej

u Zalovanej pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bolo
pravoplatnym rozsudkom sudu vyhodnotené ako nedbanlivostny trestny €&in, v dbsledku &oho sud
konstatuje, Ze k uvedenému neopravnenému zdsahu na strane Zalobcu doslo. Tento zasah do prava
Zalobcu na sukromie, resp. na neruSeny rodinny Zivot s jeho matkou, je do budicna absolutny,
pretoZe v dbsledku spachaného dopravného trestného €inu, matka Zalobcu zomrela. Argumentaciu
Zalovaného ohladne spoluzavinenia matky Zalobcu na dopravnej nehode, sud prvej inStancie vyhodnotil
ako v8eobecnu, hraniCiacu s cynickostou v pristupe Zalovanej, v snahe predist plneniu z jej strany.
Zdbraznil, Ze k usmrteniu matky Zalobcu doSlo na osvetlenom prechode pre chodcov pri miestnom
kostole v obci, pri¢om vinnik dopravnej nehody zrazil nie jedného, ale dvoch [udi, oboch rodi€¢ov Zalobcu.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie podotkol, Ze zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze neZiada
oboznamit’ Ziadnu €ast pripojeného spisu tunajsieho sudu 3T/40/2020, ktora by potencialne (a vysoko
teoreticky) mohla preukazovat’ spoluzavinenie poskodenej na jej umrti. Sud v3ak z vlastnej iniciativy
nevyhladava dékazy a nenahradza povinnost tvrdenia sporovej strany. Zaverom sud poukazal na sudnu
prax, v zmysle ktorej v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika na to, aby opravnena
osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o
objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
vySku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (napr.
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010, sp. zn. 1Cdo/77/2009). Vzhladom
na dalSiu Cast procesnej obrany Zalovaného sud prvej inStancie poukazal i na uz ustalenu sudnu prax,
podla ktorej je dana pasivna vecna legitimacia poistovne v konani

o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Po dlh§om obdobi neustalenej
rozhodovacej praxe v tejto otazke bolo napokon obdianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR
prijaté na zverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk prave rozhodnutie 6MCdo/1/2016 zo
dna 31.07.2017 a bolo v nej zverejnené pod R 61/2018

(v tomto smere sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine

sp. zn. 17Co0/55/2020 z 29.07.2021) &i nov8ie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
31. marca 2022, sp. zn. 7Cdo 252/2021 zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk prave
rozhodnutie pod R 3/2022. | argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca Zaluje iba poistovatela, je nedévodna.
Podla citovaného § 15 zakona o PZP je poskodeny opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi, teda proti Zalovanej. Aj

z dlhodobo ustélenej sudnej praxe je zjavné, ze poSkodeny mdze zalovat iba poistovatela a nie je
nevyhnutné Zalovat’ aj poisteného, teda osobu priamo zodpovednu za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, pretoZe ich pravna zodpovednost, resp. povinnost na nahradu je oddelena a
samostatna. Vzhladom na uvedené je podla nazoru sudu prvej inStancie Zaloba, ¢o do jej zakladu,
dévodna.

1.5 K dbvodnosti uplatneného prava na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho premi€aniu sud prvej
inStancie uviedol, Ze v désledku neopravneného zasahu osoby poistene;j

u Zalovaného, priSla o Zivot matka Zalobcu, ¢im bolo zasiahnuté do jeho prava na sukromie, resp. prava
na neruseny rodinny Zivot. Preto sud kon$tatuje, Ze Zalobca je opravneny pozadovat od Zalovanej aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je sekundarnou (teda naslednou) formou satisfakcie
pred neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav. Podla nazoru sudu by moralne (nepefiazné)
zadostucinenie nebolo s prihliadnutim na nasledky zasahu dostato¢né. Zaver o primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch

v pripadoch, kedy ddjde k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov v désledku



nahlej straty jedného €lena ich rodiny, je aprobovany v judikature vSeobecnych sudov SR a konkrétne
poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dfia 17.02.2011. Z argumentacie
Zalovanej, resp. z jej procesnej obrany podfa sudu prvej indtancie vyplyva snaha vyhnut sa poskytnutiu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, apelujuc na to, ze Zzalobca nestoji o Ziadne ospravedinenie zo
strany vinnika, a preto v podstate odfial moznost' moralnej satisfakcie zo strany vinnika, ¢o pre Zalovanu
stranu nemoze byt na ujmu. Podla ndzoru sudu je primarnym zmyslom pravnej existencie Zalovaného
(poistovne) poskytovat pefiazné plnenia (poistné plnenia vratane nahrady nemajetkovej ujmy), a nie
Cakat na ospravedinenia vinnikov dopravnych nehéd, a takymto spésobom sa zbavovat' povinnosti
poskytovat poistné plnenie. Sekundarnym zmyslom existencie Zalovaného ako obchodnej spolo€nosti je
vytvaranie zisku z poistenia zodpovednosti za Skodu. Uvedena procesna obrana Zalovanej tak vyznieva
ucelovo. Ospravedinenie a prejav [Utosti pachatela pre€inu usmrtenia v trestnom konani objektivne
neméze znizovat nemajetkovl ujmu na strane pozostalého poskodeného tohto precdinu, teda Zalobcu.
Pre sud je presvedcivy a pochopitelny postoj zalobcu, vyplyvajuci z jeho vypovede, Ze on osobne nechce
vinnika nehody stretnat, a Ze jeho ospravedinenie je nedostato¢né. Takisto vypovedal, Ze podmieneéné
odsudenie vinnika predmetnej dopravnej nehody (kedy zomreli dvaja ludia, obaja jeho rodicia) sa mu javi
nizky. Jeho postoj je po ludskej stranke pochopitefny a pre sud plne akceptovatelny. Takisto skimanie
dopadu udalosti na psychicku sféru vinnika nehody, ako to navrhoval Zalovany, je uUplne irelevantné.
Ci uz negativny dopad na jeho psychiku alebo neutralny, neméze Ziadnym spdsobom ovplyviiovat
nemajetkovu ujmu na strane Zalobcu a jeho prezivanie tejto ujmy. Klu€ovym je prave dopad na psychiku
Zalobcu ako poskodeného a nie vinnika dopravnej nehody. Zalovanym vznesenu namietku premléania
sud prvej inStancie vyhodnotil ako neddvodnu. Zadiatok plynutia vSeobecnej trojro€nej premi&acej doby
nahrady za nematerialnu ujmu, je podfa § 101 Obcianskeho z&konnika viazany na okamih, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby. KedZe k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo smrtou jeho matky dha 13.11.2019 a s
prihliadnutim na § 104 Obc&ianskeho zakonnika (kedZe narok na ndhradu nemajetkovej ujmy zadsahom
do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podla zakona o PZP a pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynat premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.) diiom 14.11.2020 za&ala plynut trojroéna vSeobecna premli¢acia doba,
ktora doposial e$te neuplynula. Zaloba teda bola podana v ramci plynutia preml&acej doby. VSeobecna
trojro&na premli¢acia doba sa uplatni v zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. aj voci poistovatelovi.
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je potrebné totiz vykladat tak, Zze poistenie zodpovednosti
v zmysle tohto zdkona kryje aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu im
spbsobenej nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a tito pozostali méZu svoje
naroky uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako v3etky ostatné naroky na nahradu Skody.
Na podporu

vySSie uvedeného zaveru sud poukazal napriklad na rozsudok NajvysSieho sudu SR

sp.zn. 7Cdo/23/2022 z 27.04.2023 alebo na uz vySsie uvadzané uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 252/2021 z 31.03.2022, zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
prave rozhodnutie pod R 3/2022. Pre uplnost dodal, Ze na plynutie preml€acej doby v danom pripade
maju vplyv aj ustanovenia § 1 a 8 zakona €. 62/2020 Z.z.

o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,

v zmysle ktorych do$lo k neplynutiu premi€acej doby v obdobiach od 27.03.2020 do 30.04.2020 a
od 19.01.2021 do 28.02.2021, teda poCas celkovo 75 dni a o tuto dobu sa plynutie premi&acej doby
prediZuje.

1.6 Co sa tyka vysky priznanej nahrady za nemajetkovi ujmu, tito v zmysle § 13 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava do$lo. Sud teda prihliadol na obe rozhodujuce okolnosti s tym, Zze urenie vySky by malo
zodpovedat poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa,
a zaroven by mal byt dosiahnuty ucel kompenzacie, aby sa poSkodeni mohli nadalej klasifikovat ako
obete poruenia Dohovoru o fudskych pravach.

Na druhej strane nesmie pbésobit’ na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych
okolnosti pripadu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy takisto musi zodpovedat v3eobecnej predstave
o (materialnej, nie formalnej) spravodlivosti. Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje
na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu (kedZze nemajetkova ujma vzniknutd porudenim
osobnostnych prav sa vo v8eobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej



nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit). Pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. Zavaznost' vzniknutej ujmy je v prejednavanom pripade
charakterizovana tym, Ze Zalobca priSiel v désledku predmetného neopravneného zasahu o svoju matku
vo veku 81 rokov. Samotny Zalobca je aktuélne vo veku 59 rokov,

v Case umrtia jeho matky mal vek 55 rokov. Zomrela bola zdrava, vitalna a samostatna, jej aktivity
zodpovedali primerane jej veku. Ide nepochybne o ujmu, avSak nie tak zavaznu, ako

v pripade osbb nizSieho veku. Matka Zalobcu bola v &ase jej umrtia uz v postproduktivnom

a vy$Som veku, s ktorym su objektivne spojené aj zdravotné problémy, ktoré bolo mozné olakavat.
BlizZila sa k etape Zivota, kedy je €lovek skér na pomoc blizkych odkazany a nie opa¢ne a uz nedokaze
byt tak ndpomocny ako v nizSom veku. Je potrebné takisto doplnit, Ze Zalobca so zomrelou matkou mal
plnohodnotny a vrucny vztah, bez negativnych zisteni. Rolu syna si Zalobca zastaval bez negativnych
zisteni. Okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo su charakterizované tym, Ze v danom pripade iSlo
o spbsobenie smrti pri nedbanlivostnej dopravnej nehode, bez zavinenia matky Zzalobcu ako chodkyne
na osvetlenom prechode pre chodcov v obci pri miestnom kostole. Vinnik dopravnej nehody bol za
spachanie pre€inu usmrtenia odsudeny a bol mu riadne uloZeny trest. V priebehu trestného konania
prejavil nad svojim konanim [lUtost a iSlo o tzv. prvopachatela, dovtedy netrestaného odsudeného.
V pripade Zalobcu je potom podla nazoru sudu, na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov, primerana
vySka nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur. Pri ustéleni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z
aktualnej judikatury sudov v niektorych obdobnych pripadoch (rozsudok Okresného sudu Trené&in sp.zn.
20C/47/2017 z 07.12.2018 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19Co/71/2019 z 09.10.2019; rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 2C/29/2018 z 28.08.2019 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17C0/52/2022 z 16.06.2022, rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 8C/10/2020 z 01.07.2021 v spojeni s rozsudkom

Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/64/2021; rozsudok Okresného sudu Prievidza

sp.zn. 4C/1/2017 z 17.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine

sp.zn. 19C0/63/2022 z 14.12.2022; rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica rozsudkom sp.zn.
6C/51/2014 z 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine

sp.zn. 17Co0/243/2015 z 22.03.2016; rozsudok Okresného sudu Zvolen.zn. 9C/248/2015

zo dfia 14.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp.zn. 12Co0/119/2019 z 28.11.2019; rozsudok Okresného sudu Topol€any

sp.zn. 6C/143/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/264/2017; rozsudok
Okresného sudu Nitra sp.zn. 17C/22/2015 z 09.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 6Co/176/2016 z 29.03.2017; rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 5C/38/2012
z 21.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp.zn. 20Co0/183/2014 z 26.05.2015. Uviedol, Ze do popredia sa ¢oraz aktualnejSie dostava
aj dynamicka strata realnej hodnoty rovnakej sumy penazi (inflacia pefiazi), preto aj poukaz na starsie
judikaty, ktoré priznavali nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné vnimat iba akési voditko. Suma nahrady
8.000 eur predstavuje nahradu suvisiacu so stratou Zivota najblizSieho €loveka, matky, ktora zomrela
sice vo vy8Som veku 81 rokov, av8ak bola zdrava a aktivna. VySka pozadovanej a aj sudom priznanej
nahrady neprekracuje vySku nahrad, ktoré su v sudnej praxi priznavané pri odSkodriovani pozostalych
za stratu Zivota ich blizkej osoby, resp. za neopravneny zasah do ich rodinného Zivota a sukromia.
PoZadovana nahrada podla nazoru sudu takisto reflektuje aj realnu kvalitu rodinného vztahu medzi
Zalobcom a zosnulou matkou, kedy neboli zistené Ziadne negativne skuto€nosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania nebolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze jeho mama a otec mu boli oporou, ktorych pravidelne
a Casto navstevoval a bol s nimi v pravidelnom telefonickom kontakte, ze boli dobri a veriaci ludia,
cely Zivot Zili usporiadany Zivot a v obci Pruské mali dobru povest. Zalovana v tomto smere neoznadila
Ziadne dbkazy za ugelom preukazania opaku. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce i pomery pévodcu zasahu
- vinnika dopravnej nehody, a preto je potrebné skiumat jeho osobu a najma jeho majetkové pomery
a nie pomery Zalovaného. Ak by tomu tak bolo, tak by bol poprety zmysel povinného zmluvného
poistenia, a to poskytnutie Uplnej nahrady Skody (vratane nemajetkovej ujmy) poskodenému bez ohlfadu
na ,bonitu® Skodcu. V opatnom pripade, by poSkodeny bol limitovany v jeho odSkodneni osobou Skodcu
a spocivalo by len na ndhode, i Skodca méa dostatok majetku na jeho odSkodnenie alebo nie. Zmyslom
existencie poistovni v ramci povinného zmluvného poistenia je poskytovanie Uplnej nahrady Skody
za vinnikov Skodovych (poistnych) udalosti bez ohladu na osobu vinnika. Sud zaverom tejto Casti
oddvodnenia uvadza, aj to, Ze poistné plnenia sa poskytnu aj v pripade tzv. ,nepoistenych® vozidiel,



ktorych prevadzkou je spdsobena $koda a to prave preto, aby poskodeny neostal neodskodneny. Co sa
tyka rozsahu vykonaného dokazovania, tak v priebehu konania sporové strany (na pojednavani) upustili
od pbévodne navrhovanych dékazov (a to navrh na vypocutie svedkyn - manzelky a dcéry zalobcu, navrh
na vypocutie svedka - vinnika dopravnej nehody a oboznamenie trestného spisu sp.zn. 3T/40/2020) a
sud tak vykonal vietky dékazy, ktoré sporové strany navrhli vykonat.

1.7 O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca sa domé&hal nahrady
nemajetkovej ujmy 20.000 eur, pricom sud vyhovel Zalobe v ¢asti 8.000 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.
Matematickym porovnanim Uspechu Zalobcu a Zalovanej by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze strany
mali uspech v konani takmer rovnaky, ¢o by podla

§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo premietnuté do vyroku, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na nahradu trov konania, resp. Zalovana ma pravo na Ciasto¢nu nahradu trov konania. Takéto
mechanické rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania by podla nazoru sudu nebolo v tomto spore,
resp. v takomto druhu sporu, spravodlivé. Civilny sporovy poriadok uz neobsahuje ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ug¢inného do 30.6.2016, podla ktorého aj
ked mal ugastnik vo veci Uspech len &iastoény, md6ze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. V prejednavane;j
veci vy$ka plnenia (vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) zavisela od Gvahy studu. Zalobca
nemohol predvidat vysku plnenia, ktoré mu sud rozsudkom prizna. Rozhodujuca je skutoénost, Zze sud
kons&tatoval poruSenie osobnostnych prav Zalobcu, v désledku €&oho mu vzniklo pravo

na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a Zalobca bol Uspedny v merite veci.

K rovnakému zaveru v obdobnych sporoch dospel aj Krajsky sud v Trendine napr. v rozsudku sp.
zn. 17Co0/322/2017 zo dna 26.07.2018, alebo v rozsudku sp.zn. 6Co0/288/2017 zo dria 08.06.2018.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, ze zalobcovi patri podla ¢l. 4 ods. 1, ods. 2 CSP narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedzZe takyto vyrok

o nahrade trov konania zodpoveda spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov v
prejednavanej veci. Preto sud rozhodol o trovach tohto konania tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku |. a suvisiaceho vyroku lll. podal v€as odvolanie Zzalovany, v ktorom
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu
alebo rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal
uplatnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Zdbraznil, Ze zaver sudu
prvej inStancie, Ze okolnosti na strane pdvodcu zasahu nie je dovodné skimat, predstavuje odklon od
zauzivanej sudnej praxe

a porusenie principu pravnej istoty, kedZe sud tento odklon riadne neodévodnil. V tomto smere poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/149/2018 zo dria 30.04.2019, ktory uviedol, Ze v
posudzovanej veci sud prvej indtancie pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy prihliadal k judikatdrne
vymedzenym kritéridam, ktorymi si najma na strane pozostalych a zomrelého intenzita ich vztahu, vek
zomrelého a pozostalych, existenéna zavislost' na zomrelom, poskytnutie inej satisfakcie a na strane
8kodcu vyhodnotil relevantnost kritérii jeho postoja, dopad udalosti do jeho sféry, majetkové pomery
Skodcu

a mieru zavinenia. Hoci Zalovany v konani navrhol vysluch osoby, ktora do prav Zalobcu zasiahla,
poukazujuc na potrebu skumat kritéria, akymi su jeho postoj, dopad nehody do jeho sféry, zistenie jeho
finan¢nej situacie, sud tieto skuto&nosti nepovazoval za potrebné pre konanie a vysluch nevykonal. V
odbévodneni v3ak pritom v bode 10.1 kon&tatuje, Ze vySka priznanej sumy nemajetkovej ujmy nesmie
posobit na Skodcu likvidacne. Namietal, ze

v konani nie je Zalovany vodi¢, ¢o povazuje za nere$pektovanie institutu nahrady nemajetkovej ujmy,
ktorym postupom Zalobca diskvalifikoval moznost uplatnenia inych foriem zadostucinenia - prejednanie
veci alebo ospravedinenie sa. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pritom potrebné
zamerat sa aj na dopady udalosti do psychickej sféry na strane pévodcu zasahu, jeho postoj k dopravnej
nehode, umysel, formu

a miery zavinenia, trestny postih, snahu o napravu, ofutovanie, ospravedinenie sa. Finan¢na nahrada
je totiz az poslednym sp6sobom nahrady v pripadoch, ak nepostauje moralne zadostucinenie, ktorym
je najma ospravedinenie sa alebo prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spésobila. Sudy
jednoznalne povaZzuju za formu satisfakcie aj odsudenie pdvodcu zasahu, ktora sa musi prejavit na
priznanej nemajetkovej ujme, respektive nepriznani ako doplnku poskytnutej satisfakcie (rozsudok



Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/441/2016 zo dna 28.06.2017). Je treba dat moznost tomu, kto
zasiahol do prava, aby prejavil lutost

a ospravedinil sa, &0 mdze mat dopad aj na vysku priznanej nemajetkovej ujmy. Dalej poukazal
na skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca s nebohou neZil v spolo€ne;j
domacnosti, nebol na nej materialne zavisly a neboha sa nenachadzala

v produktivnom veku. Z postoja zalobcu vyplyva, Ze tento nestoji o prejav [Utosti zo strany vinnika
nehody, ¢im diskvalifikuje moralne zadostucinenie, ktoré uplatneny institut predpokladd. Rozhodnutia
okresnych sudov, na ktoré sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku odkazuje,
nevykazuju rovnaké alebo podobné okolnosti

k prejednavanej veci. Vzhfadom na to sud priznal Zalobcovi neprimerane vysoku sumu, ktord nema oporu
v zauzivanej sudnej praxi. Na druhej strane poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co/352/2017: priznana nemajetkova ujma otcovi 8 240 eur, matke 8 240 eur, bratovi 4 120 eur;
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6Co/347/2015 priznana nemajetkova ujma rodi€om kazdému
vo vySke 7 000 eur, sestre 6 000 eur; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/438/2016
priznana nemajetkova ujma matke

10 000 eur, sestre 5 000 eur, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/207/2018 priznana
nemajetkova ujma rodi€om vo vySke 8 000 eur, trom bratom vo vy8ke 3 500 eur kazdému.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze ho povaZzuje za nedévodné a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zdoraznil, Ze Zalovany ako poistovia, v ktorej bol automobil Skodcu poisteny, bol v Case
podania Zaloby pasivne legitimovany ako subjekt, vyluéne proti ktorému smerovala Zaloba. Sudna prax
ustalila, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy

v peniazoch sa hradi z povinného zmluvného poistenia, Zalobca ma preto priamy narok proti poistovni.
Vysluch vodi¢a auta, ktory spbsobil autonehodu, by bol nadbytoény, nebolo sporné, ze sa nehody
dopustil, nebolo sporné ako sa k nehode postavil v ramci trestného konania. Trestného €inu sa dopustil
z nedbanlivosti, teda nebola sporna ani miera jeho zavinenia. Nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske
8000 eur za smrt matky Zalobca akceptuje, povazuje za primeranu, vzhladom na to, Ze ilo o jeho priamu
pribuznu, ktord mu neméze nahradit Ziadna satisfakcia. Obdobné pripady, na ktoré poukazal sud prve;j
inStancie, priznavali aj vySSie Ciastky za smrt’ Clena rodiny. Vy8ka nemajetkovej ujmy sa pritom neda
pausalizovat' a je ponechana na Uvahe sudu.

4. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril podanim zo diia 18.09.2023, v ktorom zotrval na argumentacii
uvadzanej uz v odvolani. Zdéraznil, Ze v slovenskom pravnom poriadku nie je zdkonom upravené pravo
pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy v pripade smrti blizkej osoby, je potrebné zohladnit' aj
existujucu pravnu Upravu pokryvajucu otazku, ktora je predmetnému naroku o mozno najpodobnejsia,
pricom takou pravnou uUpravou je napriklad zédkon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov. V
tomto smere poukazal na § 14 tohto zakona, podla ktorého odSkodnenie mozno primerane zniZzit,
ak obet nasilného trestného &inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila svoje prava tak, aby
odSkodnenie ziskala od pachatela trestného €inu, ktorym jej bola spésobena ujma na zdravi. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/15/2012 pouzitie volnej uvahy neméze byt fubovélou
sudu, ale treba ho pouZit v kontexte s inymi hmotnopravnymi ustanoveniami, ktoré upravuju odSkodnenie
a spbsob jeho vypodltu vyplyva priamo zo zakona. Poukazal pritom na § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 215/2006,
podla ktorého patri poSkodenému, ak bola trestnym ¢inom spOsobena smrt, odSkodnenie v sume
50- nasobku minimalnej mzdy. Dovolaci sid nepovazuje za riadne odévodneny zaver o primeranosti
prisudenej sumy 120 000 eur bez zohladnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku a bez nélezitého porovnania naroku Zalobcu s tymito dalSimi predpismi, napriklad v om
je nemajetkova ujma Zalobcu vacsia

v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu, respektive moralnou skodou spésobenou trestnym
¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Poukazal aj na rozhodovaciu prax
v obdobnych pravnych veciach, a to rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/367/2016 zo dna
11.05.2016 — usmrtenie otca pri autonehode, dcére priznana suma 10 000,- eur a mal. vnhukovi 3 000,-
eur a dalSie, uz v odvolani spominané rozsudky sudov SR a iné.

5. Zalobca sa dalej pisomne vyjadril podanim zo dha 29.09.2023 tak, Ze zotrval na argumentacii,
uvadzanej uz vo vyjadreni k odvolaniu. Zdéraznil, Ze suidom priznana nemajetkova ujma nevyboduje
z ramca rozhodovacej sudnej praxe.



6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

7. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP,
teda ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a vec nespravne pravne posudil.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

13. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

17. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1



pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

18. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dokazy vykonal, ktoré nie a z akych dévodov, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil
a ako vec pravne posudil. Prijaté zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uuvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich UCelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda kritéridm riadneho odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 az 4 CSP.
Sud prvej indtancie presne a jasne uviedol, ktoré tvrdenia povazoval za preukazané a ktoré tvrdenia
vyhodnotil ako nepreukazané. Zisteny skutkovy stav podriadil pod prislusné pravne normy, ktoré vo
veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim my$lienkovym postupom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
formulacie pouzité sidom prvej indtancie v odévodneni rozsudku su urité a zrozumitelné, odévodnenie
je ako celok presvedgivé a z hladiska obsahu spifia aj kvalitativnu poZiadavku.

19. V konani nebola zistena ani Ziadna ina procesna vada, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), pricom odvolatel ani Ziadnu takuto vadu v procesnom
postupe sudu prvej indtancie nekonkretizuje.

20. Namietky Zalovaného, uvedené v odvolani, boli v zdsade totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred
sudom prvej indtancie, a ktoré nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi

i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

21. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a vo vztahu k zasadnym odvolacim
namietkam Zalovaného odvolaci sud doddva nasledovné:

22. V prejednavanej veci sa zalobca domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do jeho
osobnostnych prav v désledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrela jeho matka (aj otec, ktory narok ale
nie je predmetom tohto sidneho konania), vo forme nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11a§ 13
Obgianskeho zakonnika), a to voci Zalovanému ako poistovni, v ktorej bolo poistené osobné motorové
vozidlo, vedené v ¢ase nehody pévodcom zasahu (povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku).

23.1 Pokial Zalovany v odvolani argumentuje, Ze v konani nie je Zalovany vodi¢ ako pévodca zasahu,
¢o povaZuje za nereSpektovanie pravneho institutu ndhrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud ma za to,
Ze jeho argumentécia je nenalezita.

23.2 Podla § 15 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*) ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

23.3 Skodou pre udely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana (rozsudok NajvySsieho sudu SR publikovany v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 61/2018). Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/5/2020 zo diia 21.10.2020, reSpektovaného vSeobecne sudnou praxou, v pripade uplatnenia



naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ma posSkodeny Zalobca moznost
volby, ¢i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, ¢i poisteného Skodcu

a poistitela sucasne. Odvolaci sud teda zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie uzatvara, Ze pokial
pravny predpis vyslovne umoziuje opravnenej osobe uplatnit urlity narok voci dvom (&i viacerym)
odliSnym subjektom samostatne a oddelene, ako je tomu i v sudenej veci, nie je mozné klast na tarchu
Zalobcu fakt, Ze Zaluje len jeden subjekt, ktory si sam vybral. Tato odvolacia namietka zalovaného tak
nie je dévodna.

24.1 Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej in$tancie nespravne a predéasne, bez vysluchu pévodcu
z&sahu, ktory Zalovany navrhol, priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked v prvom
rade do uvahy prichadza moralne zadostucdinenie. V tomto smere mal za to, Ze sud prvej inStancie
pochybil, ked nevykonal nim navrhnuty dékaz — vysluch pdvodcu zasahu, vodi€a. TaktieZ rozporoval
vySku priznanej ndhrady ako neoddvodnenu, svojvofni a nekoredpondujucu so sudnou praxou;
nezohladnujucu okolnosti na strane pévodcu zasahu, konkrétne dopad udalosti do jeho psychickej sféry,
umysel, formu a mieru zavinenia, trestny postih, snahu o napravu, futovanie a ospravedinenie sa.

24.2 Jednotlivé prostriedky ochrany osobnosti v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika su relativne
samostatné, je mozné ich pouzit jednotlivo alebo kumulovane, v zavislosti od intenzity neopravneného
zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon pripusta moznost podat’ navrh na upustenie od
neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), navrh na odstranenie nasledkov uz vykonanych zasahov
(restituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia, ktoré nema charakter pefiazne;j
nahrady (satisfakéna Zaloba). Ak by sa vSak moralne zadostucinenie nezdalo postacujuce, umoZiiuje
Obciansky zakonnik

v § 13 ods. 2 priznat ndhradu nemajetkovej ujmy i v peniazoch, oho u€elom je vyvazenie a zmiernenie
nemajetkovej ujmy pefiaznou formou.

24.3 V danom pripade, ked neopravnenym zasahom bola spésobena smrt matky Zalobcu, nie je mozné
hovorit 0 sankciach v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré by mali preventivny alebo restitu¢ny
charakter, ale len o satisfakénej sankcii, ktora je mozna i vo forme pefiazného plnenia.

24 4 \Vyska priznaného pefnazného zadostudinenia je zavisla na ivahe sudu, ktory pri rozhodovani musi
prihliadat’ na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava vzniklo.

24.5 Pokial ide o existenciu zavaznej ujmy, za zavaznu ujmu treba podla judikatury sidov SR povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
(v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

24.6 Vo vztahu k Zalovanému naroku, je nesporné, Zze spdsobenie smrti ¢loveka je zasahom do jeho
prava na ochranu telesnej integrity. Ide objektivne o zasah vrcholnej intenzity, ktory je nezvratny
a nenapravitelny. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladnil i odvolatelom namietané okolnosti,
a to vek Zalobcu i jeho matky, jej zdravotny stav, skutoCnost, Ze so Zalobcom nebyvali v spoloénej
domacnosti, povahu a kvalitu ich vzajomného vztahu (odsek 10.2 napadnutého rozsudku). Na zaklade
vyhodnotenia v8etkych okolnosti sudenej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze neCakanym a nahlym umrtim matky Zalobcu do$lo nepochybne k tak zdvaznému zasahu,
Ze moralne zadostucinenie sa v tomto pripade jednoznacne nejavi byt postacujuce.

24.7 Co sa tyka okolnosti, za ktorych doslo k porugeniu prava, odvolaci std konétatuje, Ze sud prvej
indtancie vzal do uvahy vsetky rozhodujuce okolnosti, za ktorych ku zasahu doSlo a ktoré boli zistené
vykonanym dokazovanim, vratane Zalovanym namietanych okolnosti vztahujucich sa k osobe pévodcu
zasahu: jeho postoj k dopravnej nehode, umysel, formu

a miery zavinenia, trestny postih, snahu o napravu, olutovanie, ospravedinenie sa (konkrétne -
skuto€nost, Ze vodi¢ dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela matka Zalobcu, zavinil z nedbanlivosti (teda
Ze nemal umysel usmrtit' ju) — odsek 8.6; fakt, Ze bol za skutok pravoplatne odsudeny v trestnom konani,
avSak len na podmienecny trest odnatia slobody; prejav lutosti pévodcu zasahu v trestnom konani —
odsek 9.4 v spojeni s 10.3; fakt, Ze vodi¢ sa Zalobcovi osobitne neospravedInil — odsek 6.4.). Odvolacia
namietka zalovaného, Ze sud prvej inStancie v konani pri uréeni vysky relutarnej nahrady nevyhodnotil
okolnosti na strane pévodcu zasahu, tak nebola dévodna.



24 .8 V tejto suvislosti Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuty dékaz—
vysluch vodi¢a, pévodcu zasahu.

24.9 Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud v civilnom sporovom konani nemusi vykonat' v3etky dokazy,
ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré d6kazy vykona, rozhoduje sud. Musi vSak dbat’ o to, aby
z dokazovania nevylucil taky dbkaz, ktory mé potencial preukazat rozhodujiucu skutkovu okolnost
vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dbkaz nevykonat, musi to zdévodnit v oddévodneni
svojho rozsudku. Nevyhovenie d6kaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym
je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz
je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého d6kaz neoveri/
nevyvrati tvrdenu skuto€nost,

Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost
dbékazu, t.j. argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz
navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s &l. 46

ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces.

24 .10 Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, ze na pojednavani dra 22.06.2023 Zalovany navrhol
ako dbkaz vysluch vodi¢a, pévodcu zasahu, a to k okolnostiam nehody, ako prezival litost nad svojim
¢inom a aku moralnu satisfakciu poskytol zalobcovi. Sud prvej inStancie tento dokaz nevykonal, pri¢om
priamo na pojednavani, v pritomnosti zastupcu Zalovaného uviedol, Ze ho nevykona vzhlfadom na
irelevantnost’ postoja pévodcu zasahu k spachanému skutku a na to, Ze itost, prejavena az v priebehu
tohto sporu, nema na rozhodnutie vo veci vplyv. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie dokaz, navrhnuty Zalovanym, nevykonal pre tzv. nadbyto€nost a s tymto zaverom
prvoindtanéného sudu sa stotozriuje. Povodca zasahu, vodic, nie je u€astnikom tohto konania. V konani
bol oboznameny rozsudok Okresného sudu Trenéin sp.zn. 3T/40/2020 zo dia 21.01.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp.zn. 3TR0/19/2021 zo diia 27.05.2021, z ktorého sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal a z ktorého su zistitelné a preukazané vsetky okolnosti, ktoré sam
Zalovany povaZuje za podstatné pre rozhodnutie vo veci (postoj vodi¢a k dopravnej nehode, umysel,
formu a miery zavinenia, trestny postih, prejavenie futosti v trestnom konani).

24.11 Dalej je potrebné zdéraznit i to, Ze Zalovany v prvoin§tanénom konani skutkovo netvrdil, Ze
by sa vodi¢ Zalobcovi ospravedinil osobitne, poskytol mu akékolvek moralne &i iné zadostuc€inenie
mimo ramca trestného konania, alebo Ze by jeho skutok mal na neho negativne psychické dopady
(a akej povahy) nad ramec dopadov zodpovedajucich okolnostiam veci. Tedria procesného prava
pritom podmiefuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mozu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoCnosti preukazat
(§ 132 CSP). Pokial strana v sporovom konani netvrdi konkrétne skutkové okolnosti, nie je mozné
tieto zistovat' a vyvodzovat nasledne, ex post z d6kazného prostriedku, ktory strana navrhne vykonat
na zistenie skutkovych okolnosti. V sporovom konani je totiz povinnostou a zodpovednostou stran
tvrdit (substancovat) vSetky také skuto€nosti, ktoré by jeho narok, resp. obranu odévodriovali (boremeno
tvrdenia). V zmysle prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti sud nie je povinny a ani opravneny
vyhladavat za strany rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by ich naroky ¢&i obranu odévodriovali, a tieto len
posudzuje. Skutkovy stav zistuje len v ramci vymedzenom procesnym utokom a obranou procesnym
postupom podfa zakona, a teda, okrem niektorych vynimiek, iba na zaklade predloZenych skutkovych
tvrdeni, a to &i uz zhodnych (§ 186 ods. 2 CSP), nepopretych (§ 151 ods. 1 CSP) alebo verifikovanych
po vykonanom dokazovani (§ 220 ods. 2 CSP). Skuto¢nosti, ktoré procesne nikto netvrdil (okrem
skuto€nosti vSeobecne znamych, alebo skuto€nosti znamych sudu z jeho €innosti, pripadne niektorych
skuto€nosti vyplyvajucich z verejnych registrov) podkladom rozhodnutia nie su a sud prvej indtancie
nepochybil, ked za takejto procesnej situacie vysluch Zalovanym oznaceného svedka nevykonal.

25.1 Je samozrejmé, Ze rozsah pefiaznej nahrady za zadsah do ochrany osobnosti nie je bezbrehy a sud
je pri svojej volnej tvahe limitovany vyssie uvedenymi zdkonnymi kritériami. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s argumentéciou Zalovaného v odvolani, Zze i ked samotny Obciansky zakonnik ponechava urlenie
vysky relutarnej nahrady v peniazoch na uvahu sudu (za reSpektovania zdkonnych podmienok), pravna
uprava mimo Obc¢ianskeho zékonnika pozna naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych pri amrti
osoby, €0 mozno povazovat za isté vodiace vychodisko. Ako interpretacné vychodisko je vo svetle
Zalovanym namietaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/15/2012 zo dna 30.09.2013



pouzitefné napr. i v €ase nehody ucinné ust. § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov, podla ktorého ak bola trestnym €inom spésobend smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na
vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu.
V sudenej veci by i8lo o 25-nasobok sumy 520,- eur, t.j. sumu 13 000,- eur, teda podstatne viac, ako
prisudil sud prvej inStancie. V sudenej veci vzhlfadom na okolnosti pripadu zistené dokazovanim pred
sudom prvej indtancie nebol dévod pre Uvahy o pripadnom niZzSom odSkodneni s poukazom na § 14
zakona €. 274/2017 Z.z., ako sa domaha Zalovany, pretoZe v konani nebolo zistené, Ze by si obet, matka
Zalobcu, spoluzavinila smrt alebo Ze by si Zalobca ako opravnena osoba po matke neuplatfioval svoje
prava riadne, vo vztahu k povinnej osobe (ktorou je okrem samotného pachatela, Skodcu,

ex lege i Zalovany).

25.2 Rozsah pefiaznej nahrady je limitovany i zakladnymi pravnymi principmi, medzi ktoré mozZno zaradit
napr. i princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou

praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,

v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Z rozhodnuti sudov, na ktoré poukazuje Zalovany v odvolani a v nadvazujucich vyjadreniach,

vyplyvaju bud rovnaké alebo vy3Sie sumy penaznych nahrad pre pozostalych rodiCov zomrelych
plnoletych deti, ako bola priznana v tomto sudnom konani (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co/352/2017, rozsudok Krajského stdu v Ziline

sp.zn. 6Co0/207/2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/367/2016), alebo niz8ie penazné
nahrady - od 3 000,- eur do 7 000,- eur pre plnoleté deti zomrelého rodica,

nezijuce v spolo&nej domacnosti (rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/58/2019,

sp.zn. 5Co0/130/2019, sp.zn. 7C0/61/2018, sp.zn. 9C0/246/2018). Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 6Co/347/2015 sa tyka povolenia obnovy konania; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
3Co0/438/2016, sa tyka priznania nemajetkovej ujmy pozostalej matke a surodencom maloletého
zomrelého (17 rokov), teda nejde o obdobny pripad ako je sudena vec. Sud prvej instancie pri
rozhodovani zohfadnil iné rozhodnutia sidov SR v obdobnych veciach, priznavajuce vysSie penazné
nahrady, ako bola priznana Zalobcovi v tomto konani, ktoré oznagil v ods. 10.6 az 10.14 napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach nemozno chapat’
ako presné matematické vyjadrenie, akusi tabulku, ur€ujucu presni sumu, aka ma byt priznana v tom-
ktorom pripade pribuzenského pomeru, ale len ako zakladny rdmec pre Uvahy sudu o primeranosti vysky
financnej nahrady, v ktorom treba zohladnit vSetky Specifikd prejednavanej veci. Z tohto hfadiska zaveru
sudu prvej indtancie o primeranosti priznanej vysky pefaznej nadhrady i vo vztahu k aktualnej sudnej
praxi v obdobnych veciach, niet ddvodu neprisvedcit. Na

zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného o svojvéli a nereSpektovani
ustalenej sudnej praxe sudu prvej indtancie pri rozhodovani o vyske pefiaznej nahrady za nemajetkovu
ujmu, za nedévodnu.

26. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie aj vo vyroku Ill.
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

27. Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

28.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28.2 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28.3 Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28.4 Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.



28.5 KedZe Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, odvolaci sud mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % .

28.6 O vyske néhrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2
v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



