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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
XXX/IXXX, E., proti zalovanému A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XX/X, J., v konani o ochranu
osobnosti, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 24. novembra 2022,
¢.k. 8C/42/2021-219, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti — vyrok Il. a v stivisiacom vyroku o trovach konania
—vyrok lll. potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o zaplatenie sumy 3.500,- eur podla §
145 CSP z dbvodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zastavil. Vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol
a vyrokom lll. Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim ¢&lanku 19 ods. 1 az 3 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou
domahala od Zalovaného povinnosti zdrZzat’ sa tvrdenia o Zalobkyni, Ze mu nesplatila péZi¢ku vo vyske
2.000,- eur a takisto ospravedinenia sa Zalobkyni formou zaslania e-mailu vSetkym zamestnancom G. J.,
K.E.G.J.E.aE. G. G. J,, E., pricom uvedené e-maily budu zasielané v otvorenej kopii Zalobkyni, ako
aj uverejnenim textu v regionalnej tlaci J., na vlastné naklady, v nasledovnom zneni: ,Ospravedifiujem
sa A. B. C,, bytom E., D. XXX/XXX, pracovni¢ke G. L. C. J., za nepravdivé tvrdenie o tom, Zze mi
nesplatila pdzi¢ku vo vyske 2.000,- eur. Takisto Zalobkyna Ziadala o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- eur. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany svojim konanim jej spdsobil nemajetkovu
ujmu, nakolko poskodil jej dobru povest v pracovnom prostredi a na verejnosti. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze hoci Zalobkyna v Zalobe uviedla viaceré skutkové tvrdenia, ktoré by podla jej nazoru
mali sved&it o zasahu Zalovaného do jej osobnostnych prav, faktom je, Ze v zmysle rozhodnutia NS
SR sp. zn. 4Cdo/232/2010 podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje
za ujmu znacnu. Pritom nie je rozhodujuce subjektivne hladisko a subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, ¢i by predmetnd ujmu v danom mieste a €ase vnimala kazda ina fyzicka osoba.
Dalej dévodil, ze Obgiansky zakonnik priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podmiefiuje
tym, Ze kvalifikovana ujma na osobnostnych pravach skutoéne nastala a je so zdsahom spojena nie iba
ako mozny (do uvahy prichadzajuci) nasledok, ale ako realny a vysledkami dokazovania preukazany
dosledok negativneho pdsobenia zasahu na osobnost’ fyzickej osoby (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn.3Cdo/180/2011). Zalobca v konani nesie ddkazné bremeno a musi preukazat désledok



negativneho pésobenia zasahu v danom pripade Zzalovaného na jeho osobnost, dbkazné bremeno sa tu
prenasa na Zalobkyfiu. Sud prvej inStancie mal v danom pripade za to, Ze v konani nebolo preukazané
Zalobkyhou, Ze konanie Zalovaného spésobilo zhorSenie povesti na pracovisku Zalobkyne, znaéne
znizilo jej Cest a dbstojnost v spolo€nosti, v rodinnom prostredi, pripadne malo spdsobit’ iné zasahy do
jej osobnostnych prav. Ak teda nebol preukazany zasah zo strany Zalovaného do osobnostnych prav
Zalobkyne a uz vObec nebolo v konani preukazané, Zze sa malo jednat o informacie (nebolo Zalobkyriou
ani tvrdené o aké konkrétne informéacie by sa malo jednat, ktoré mali podla jej tvrdeni v znaénej
miere znizit' jej déstojnost), pri ktorych nehrozilo ich zverejnenie, nie je mozné hovorit o spdsobilosti
zasahu narus8it alebo ohrozit’ prava chranené § 11 OZ. Aj keby v danom pripade pripustil objektivnu
spbsobilost’ zasahu vyvolat nemajetkovi ujmu ako na to Zalobkyna poukazovala, Zalobkyha v konani
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze Zalovany zverejiioval difamujuce informacie o jej osobe, ktoré
by boli objektivne spdsobilé zasiahnut do sukromnej sféry Zalobkyne a zniZit jej déstojnost’ a vaznost
v spolo¢nosti. V konani nemal za sporné, Ze Zalovany adresoval SMS a mailové spravy Zalobkyni
ako sukromnéa osoba, €o sud prvej indtancie povazoval za vylu€ne sukromnu komunikéaciu, ktoru aj
ked velmi citlivo vnimala Zalobkyria, tak takato komunikacia ju nemohla ako to sama tvrdila ,poSkodit
v zamestnani a ohrozit jej dobré meno u kolegov.“ Dalej dévodil, ze Zalobkyria ne$pecifikovala a uz
vébec nepreukazala ako sukromnd komunikdcia medzi dvoma osobami mala zasiahnut do jej prav
v zmysle § 11 a 13 OZ. Navy8e oboznamenim sa s predmetnou SMS a mailovou komunikaciou mal sud
prvej indtancie za preukazané, Ze obsahom danej komunikacie bola otdzka ne/existencie zavazkovo
pravneho vztahu medzi stranami sporu a jeho pripadného ne/zaniku a dana otazka nie je predmetom
tohto konania. Predmetné spravy, ktoré boli predmetom dokazovania sud prvej indtancie povazoval
za sukromnu komunikéciu medzi 2 osobami a Ziadnym spésobom takato sukromna komunikacia nie
je spbsobila zasahov do prav Zalobkyne v zmysle § 11 a 13 OZ. Napriek tomu, Ze Zalovany poprel,
Zeby okrem sukromnej komunikacie so Zalobkyriou o nej verejne Siril nepravdivé udaje, tak ani jeden
zo svedkov, ktori pracovali v rovhakom zamestnani ako Zalobkyha nepotvrdili, Ze sa malo jednat’ o
akési ,prejavy“ Zalovaného na adresu Zalobkyne, a uz vébec nie, Ze sa malo jednat o ,prejavy",
ktoré by sa mali Sirit na pracovisku zamestnavatela Zalobkyne a spdsobit tak zhorSenie pracovnych
podmienok Zalobkyne na pracovisku. Pokial Zalobkyna uvadza, ze nasledkom konania Zalovaného bolo
zasiahnuté aj do jej pracovnej naplne a pracovnych povinnosti, sud prvej inStancie z vysluchu svedkov -
byvalych kolegov Zzalobkyne zistil, Ze k zmenam na pracovisku skuto€ne doslo v tom zmysle, Ze Zalobkyni
bola odnata Cast agendy, avSak zmeny v pracovnej napini Zalobkyne boli su€astou rozsiahlejsich
organizacnych zmien v praci, ktoré sa dotkli viacerych pracovnikov. ISlo o beZné organizaéné zmeny,
v ramci ktorych doS8lo k prerozdeleniu agendy viacerym pracovnikom, ktorym bola zmenenda pracovna
naplfi tym, Ze im bola odnata ¢ast pracovnej agendy a bol im prideleny iny typ agendy. Z vypovedi
svedkov sud prvej inStancie vyvodil, Ze takéto zmeny nie su na byvalom pracovisku zalobkyne neobvyklé,
nijako nesuvisia so zalobkyfou tvrdenym zhor$enim jej povesti v désledku $irenia klebiet. Zalobkynia
naviac neuviedla ani nepreukazala, Zze by nasledkom tychto zmien utrpela ujmou napriklad na finanénom
ohodnoteni, pripadne jej bola pridelena praca s menSou mierou zodpovednosti, z ktorej by sa dala
vyvodit zniZzena miera dévery zamestnavatela k jej osobe ako zamestnancovi. Pokial Zalobkyna, tak
ako to opakovane v konani tvrdila, nadobudla dojem, resp. presved&enie, Ze jej pracovné podmienky
sa postupne zhorSovali, doSlo k zmene pracovnej naplne, vylu€enia z viacerych pracovnych &innosti,
kontroly registratury, kontroly spisov, emailovej komunikacie, resp. s fiou bolo zaobchadzané inak ako
so zamestnancom v porovnatelnej situacii, sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade sa
mala Zalobkyfa domahat svojich prav antidiskriminacnou Zalobou, ktorej predmetom dokazovania by
boli prave tvrdenia Zalobkyne o jej nerovnakom zaobchadzani v porovnani s inymi zamestnancami v
obdobnom postaveni. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany v ramci svojej procesnej obrany
aj ked v konani nemal povinnost’ uniest’ dokazné bremeno navrhol vykonat dokazovanie vysluchom
zamestnancov G. L. G. J., ktori sa mali vyjadrit ku skuto&nostiam tvrdenym Zalobkyriou. Predmetnymi
vykonanymi dékazmi Zalovany vyvratil tvrdenia Zalobkyne, Ze jeho konanim mala byt v znacnej miere
znizena dobstojnost’ Zalobkyne alebo jej vadznost v spolocnosti €i na pracovisku. Vysluchom svedka
G. M., ktory pracoval na tom istom pracovisku spolu so Zalobkyfiou, nemal sud prvej inStancie za
preukdzané, Ze zo strany zalovaného dochadza k Sireniu sprav o osobe Zalobkyne ¢&i uz v pracovhom
prostredi alebo na verejnosti a pripadnym zasahom do jej sukromia ako to popisovala Zalobkyria. Prave
naopak svedok jasne uviedol, Ze ,ur€ite nechodili nejaké ataky na pani C. z dévodu, Ze by pri¢inou
bol pan G..“ Sud prvej inStancie mal za to, Ze ani svedok |. J. nepotvrdil tvrdenia Zalobkyne uvadzané
v Zalobe. Svedkov navrhnutych Zalovanym a vypoc&utych v konani sud prvej inStancie povazoval za
déveryhodnych s poukazom na to, Ze pri hodnoteni svedeckych vypovedi uvedenych svedkov sud
prvej inStancie vychadzal z tzv. doktriny RAVEN. Naopak sud prvej inStancie mal za to, Zze vypoved



aktualneho partnera Zalobkyne, svedka N. O. nie je neutralna, nakofko sa jedna o velmi blizku osobu
Zalobkyne, partnera Zalobkyne, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti. Z toho dévodu mal za to, Ze
vypoved daného svedka moze byt motivovana zachovanim neruSeného partnerského vztahu so
Zalobkyhou, ¢o méze ovplyvnit motivaciu svedka vypovedat ur€itym spbésobom v prospech Zalobkyne.
Aj napriek danej skuto€nosti sud prvej inStancie z vypovede daného svedka nezistil Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by preukazovali tvrdenia Zalobkyne. Z vypovede svedka je zjavné, Ze ten nebol priamo
pritomny udalosti na pracovisku, ktoré uvadzala Zalobkyna, vedomost' o danych skuto&nostiach mal len
sprostredkovane od Zalobkyne na zaklade jej vlastnych dojmov a domnienok. Z vypovede svedka, ako
aj z vypovede samotnej Zalobkyne bolo zistené, Zze v oblasti jej rodinného Zivota nedoslo k naruseniu
vzajomnych vztahov s partnerom. Pokial ide o zhor8enie zdravotného stavu Zalobkyne ako to uvadzala,
v konani tuto skuto€nost nemal sud prvej inStancie Ziadnym objektivnym spésobom za preukazand,
rovnako ako aj priinnu suvislost' tohto zhorSenia s konanim Zalovaného, o €om nevypovedaju ani
predloZené lekarske spravy, ktoré sud prvej inStancie ako dékaz ani nepripustil, nakolko neboli uplatnené
v€as. Na zaklade vykonanych dbkazov vysluchom svedkov a oboznamenim sa s predloZzenymi listinami
k nastolenym otdzkam mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno v
preukazani svojich tvrdeni, Ze maily a sms spravy v zneni: ,Tvoj dlh NIE JE premlI¢any®, ,H. B., navazne
na nase decembrové stretnutie na Tvojom pracovisku Ta znovu Ziadam o splacanie 2000 Eur pozicky.
Navrhujem 50 Eur mesaéné splatky na moj udet v J. P. J.. Dakujem, zdravi F.“, ,Pozi¢al som Ti 2000, Eur
a ziadam Ta o ich splatenie, o ni¢ iné. Zatial to nechcem vymahat suidnou cestou, len pozor B., aby Ta
neodsudili najblizsi, priatelia a spolupracovniky*, mal Sirit v zamestnani Zalobkyne a vo verejnom Zivote
prave zalovany. Na z&klade vy$Sie opisanych skuto€nosti mal sud prvej indtancie za to, ze Zalobkyha
neuniesla dékazné bremeno ohladom skuto€nosti akym spdsobom sa mal Zalovany dopustit zasahov do
jej sukromia, a ktoré konkrétne difamujuce informacie mal poskytovat tretim osobam a akym konkrétnym
spOsobom tak mal zasahovat do jeho osobnostnych prav a v znanej miere tak zniZit jej dostojnost vo
verejnom a sukromnom Zivote. V&etky tvrdenia Zalobkyne ostali len v rovine jej tvrdeni, domnienok a
subjektivnych pocitov, nakolko svoj narok riadne a v&as nepreukazala. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
Zalobkyha nepreukéazala sudu, Ze prave Zalovany bol osobou, ktora v objektivnej miere mala zasahovat
resp. aj realne zasahovala do sukromia a dostojnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
Zalobkyha mala dostatoény €asovy priestor na navrhovanie a predkladanie dékazov, ¢i uz v samotnej
Zalobe alebo pri replike a duplike a takisto aj pred prvym, resp. pocas prvého ¢&i pred druhym, resp.
pocas druhého pojednavania (s ohfadom na skuto¢nost, Zze Zalobkyha az do druhého pojednavania
bola pravne zastipena a o skutognosti predkladat dékazy bola riadne a véas poudend). Zalobkyna
okrem pisomnych SMS a mailovych sprav, & navrhu na vysluch svedka A. O. sudu nepredloZzila dalSie
dokazy riadne a véas. Zalobkyfa zagala produkovat navrhy na doplnenie dokazovania az navrhmi diia
26.09., 27.09., 12.10. a tesne pred poslednym pojednavanim dria 25.10. a 26.10.2022 (pojednavanie
sa konalo diha 27.10.2022, pricom Zalobu Zalobkyfa sudu adresovala dfia 31.12.2021). Predmetné
navrhované dékazy neboli uplatnené v&as a sud prvej indtancie v zmysle § 153 CSP v zmysle sudcovske;j
koncentracie na ne neprihliadol. Sud prvej indtancie mal navySe za to, Ze vykonanie Zalobkyriou
navrhovanych dékazov by bolo neucelné. Mal za to, Ze Zalobkyria mala presne uviest a Specifikovat,
v ktorych konkrétnych skutkoch, s uvedenim presnej Casovej Specifikacie a konkretizacii difamajucich
informacii k domnelému poruseniu prava na ochranu osobnosti zo strany Ustavy malo déjst. Aj napriek
uplatneniu sudcovskej koncentracie sud prvej inStancie odévodnil nevykonanie dékazu na posudenie
spbsobilosti Zalovaného na pravne ukony, €i navrhu na posudenie pravosti podpisu na zmluvach
o pbziCke a vydavkovom doklade, ked konStatoval, Ze predmetom konania je ochrana osobnosti
Zalobkyne a nahrada nemajetkovej ujmy, a preto posudenie pripadnej spdsobilosti na pravne ukony
Zalovaného &i posudzovanie podpisu na akychsi zmluvach nema s predmetom nijaky suvis, neméze
nijakym spésobom ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej, je zdihavé, nakladné a neprimerane zasahuje
do osobnosti Zalovaného bez toho, aby bol takyto znaény zasah odévodneny. Takisto vykonanie dokazu-
overenie pravosti podpisov nie je pre konanie podstatnym. Strany konania v zdsade nepopieraju, ze k
poskytnutiu p6zi¢ky medzi nimi doslo. Zalobkyria sa domaha ochrany osobnosti z dévodu, Ze Zalovany
0 nej verejne vyhlasuje, Ze p6ziCku nevratila. Pravost podpisu na zmluve a vydavkovom doklade,
preto nemdze preukazat pravdivost/nepravdivost tvrdenia o nevrateni pozi¢anej sumy. Rovnako napriek
uplatnenej sudcovskej koncentracii odévodnil aj nevykonanie navrhu na zaobstaranie vypisu telefénnych
hovorov a zaslanych SMS sprav, navrhu na zaobstaranie kompletného vypisu z e-mailovej komunikacie
z pocitaCov pouzivanych Zalovanym, ako aj navrhu o ziskanie informacie na koho boli pri nakupe
registrované karty s telefénnym c&islom, z ktorych boli zasielané SMS spravy, ked mal za to, Ze
vykonané dokazovanie by nijako nemohlo smerovat k preukazaniu, Ze Zalovany Siril o Zalobkyni
nepravdivé informacie, nevypovedalo by o obsahu mailovej komunikacie a jednalo by sa o nadbytocné



dokazovanie. BliZSie zdévodnenie sud prvej inStancie odévodnil v bodoch 25., 26. a 27. napadnutého
rozsudku. K Zalobkyfiou predlozenym psychiatrickym lekarskym spravam dfia 26.09.2022 sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze tieto taktieZ nepreukazuju tvrdenia Zalobkyne, nakolko z predmetnych sprav
nevyplyva skutonost, Ze Zalovany mal zalobkyni spésobit ujmu na jej osobnostnych pravach, resp.
Ze nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne vyvolal Zalovany, resp. zdravotny stav bol v priamej suvislosti
s konanim Zalovaného. Uvedené zddvodnil rovnako napriek tomu, Ze tieto spravy neboli sudu doru¢ené
v€as. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze uvedené navrhy na doplnenie dokazovania, ako to opisal
v bodoch 24., 25., 26., 27., 28. napadnutého rozsudku, boli sudu prvej inStancie adresované po 10.
mesiacoch od zacatia konania a sud prvej inStancie preto v sulade s § 153 CSP, o ktorom viackrat
Zalobkyriu poudil, neprihliadol, nakolko takéto dokazovanie by si vyZiadalo potrebu dalSieho odro¢enia
pojednavania, dalSich ukonov sudu a dostato&ného ¢asového priestoru pre Zalovaného na obozndmenie
sa s predmetnymi navrhmi, moznostou vyjadrit sa k takymto navrhom &i k samotnému vykonanému
dokazovaniu, ¢o by v kone€nom désledku neprimerane predlZzovalo konanie. To plati aj o navrhoch
Zalobkyne adresovanych sudu ¢&i uz 2 dni pred pojednavanim, alebo den pred pojednavanim, a to
v obednajSich hodinach, a to navrh na vypoclutie svedkyne P. A. O. &i prehranie nahravky akéhosi
rozhovoru medzi Zalobkyriou N. I. J., pripojenie spisu Okresnej prokuratury sp. zn. 1pn/355/21/3307,
¢i o navrhu na oboznamenie sa s hlavnou knihou analytickej evidencie alebo dékazom nazvanym
ako ,,chyby v PC*. Sud prvej indtancie takéto navrhy okrem skuto€nosti, Ze povazoval za neuplatnené
v€as, povazoval aj za nadbyto¢né a nehospodarne. DAvodil, Ze Zalobkyha mala dostatoéni moznost
navrhovat vysluchy svedkov riadne a v€as, €o vyuZila iba v Zalobe, kde Ziadala o vysluch jej partnera. A.
O.. Aj napriek skutognosti, Ze na danom navrhu na prvom pojednavani netrvala a svedka na toto konanie
nezabezpedila, nakolko takyto vysluch Ziadala vykonat na poslednom pojednavani, kde zabezpecila
aj ucast daného svedka, sud prvej indtancie tuto jej poziadavku akceptoval a s vysluchom svedka sa
vysporiadal. Pokial poukazovala Zalobkyta na akusi nahravku so svedkom I. J., Zalobkyni sud umoznil
dostatoCny priestor na otazky pre svedka, ¢i moznost konfrontovat jej tvrdenia so svedkom, €o aj napriek
danému dostatoénému €asovému priestoru Zalobkyfia nepreukézala svoje tvrdenia. Sud prvej inStancie
pripustenim dékazov uplatnenych riadne a v€as a ich vykonanym dokazovanim mal za to, Ze Zalobkyna
nepreukdzala, Zze informacie, ktoré sudu predlozila v dékazovych materialoch, boli zverejfiované a
takéto zverejfiovanie bolo spdsobené konanim Zalovaného a uz vébec nepreukazala, Ze ich zverejnenie
malo pri¢innu suvislost a priamy dopad nielen na negativhe nazerania na osobu Zalobkyne, ale aj jej
sukromny Zzivot. Zalobkyfa vobec nepreukazala, Ze produkované boli informécie o jej osobe prave
zo strany Zalobcu a navySe oboznamenim sa s listinnymi dokazmi sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
Zalobkyna takisto nepreukazala o aké zverejnenie informacii sa malo jednat a ako ich zverejnenie malo
mat pri¢innu suvislost a priamy dopad nielen na negativne nazerania na osobu zalobkyne, ale aj na jej
sukromny Zivot a uz vébec nie skutonost, Ze takéto (nespecifikované) informacie v znacnej miere zniZili
jej déstojnost. Sud prvej indtancie mal za to, Ze iba subjektivne pocity Zalobkyne o jej prenasledovani,
ohovarani a ohrozeni siukromia a domnienky ni¢im nepreukazané, napr. kedy sama Zalobkyfia na
pojednavani dfia 08.07.2022 uviedla, Ze: ,ja sa méZzem len domnievat, Ze po mestskom drade boli
Sirené klebety, ale nikto mi to teraz nepotvrdi“, boli vyvratené svedeckymi vypovedami zamestnancov
na rovnakom pracovisku, na ktorom pracovala Zalobkyna, a takéto domnienky nemdzu zakladat
dovodnost naroku na ochranu osobnosti. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze petit v Easti domahaného
sa ospravedinenia obsahuje povinnost ospravedinit’ sa formou mailu vSetkym zamestnancom G. J.,
K. E. G. J. E. a E. G. G. J. E. je ne$pecifickym a nevykonatelnym. Zalobkyfia v konani netvrdila,
u ktorych konkrétnych vy3Sie zmienenych zamestnancov malo dojst’ k zniZeniu jej dbéstojnosti a uz
vbbec nepreukazala, Ze tomu tak malo byt ,u v3etkych vy3Sie spomenutych zamestnancov®, stéle
vyjadrovala len svoje subjektivne pocity, Ze k zasahom v zmysle § 11 OZ malo déjst len v rdmci jej
pracoviska. Zalobkyria oznaduije $iroké spektrum subjektov, ktorym sa ma Zalovany ospravedinit, aviak
v konani neoznadila a neziadala vypocut’ ani jednu osobu z predmetnych pracovisk, ktoré by sa mali
vyjadrit’ k tvrdeniam Zalobkyne o udajnych zasahoch Zalovaného do osobnostnych prav Zalobkyne a
pripadne by aj dané tvrdenia tak mohli potvrdit €i vyvratit. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zverejnenie
textu ospravedlnenia v regionalnej tladi J. absolutne nekoreSponduje so skutkovym stavom, ktory
Zalobkyha tvrdila od podania Zaloby, a ktory sa snazila preukazovat. V konani Zalobkyfa netvrdila a ani
nepreukazala, Ze Zalovany mal zasahovat' do jej povesti verejne-formou tlae. Ospravedinenie formou
regionalnej tlace by prichadzalo do Uvahy len v pripade, pokial by Zalobkyrfa v konani nielen tvrdila, ale
aj preukazala, Ze informacie o jej osobe, ktoré by mali byt nepravdivymi Siril Zalovany medialne. Pokial
sa tyka finanéného zadostucinenia, sud prvej inStancie konstatoval, Ze toto prichadza do uvahy iba v
pripade ak sud dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo ku skuto€nému zniZeniu dbstojnosti
v spolo¢nosti, pricom tento zadsah ma znaénu intenzitu. V danej veci mal sud prvej inStancie za to, Ze



Zalobkyha nepreukazala, Ze zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému zésahu do jej integrity, teda
k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav a tiez to, Ze zasah bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na jej pravach chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika, pretoZze nebolo preukazané, ze by doslo
k zniZzeniu vaznosti osoby Zalobkyne v spoloénosti alebo v okoli €i rodine. Za daného skutkového stavu
a preukazanych skuto&nosti resp. zalobkyriou nepreukazanych skutkovych tvrdeni ako to zdévodnil sud
prvej inStancie, je poZadovana suma najprv 10.000,- eur a po iastoénom spatvzati suma 6.500,- eur ako
nahrada nemajetkovej ujmy od Zalovaného sumou absolutne neprimeranou. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podlfa § 255 CSP tak, Zze v zmysle zdsady uspechu v konani priznal uspesnému
Zalovanému voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a v zavislom vyroku
o trovach konania (vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, ktorym vyrok I. odvolatelkou nebol
spochybneny) podala odvolanie Zalobkyfa. Navrhla zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365
ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP (nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nespravne skutkové a pravne zavery). Uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrziava skutkového
stavu, tak ako je uvedeny v Zalobe, ako aj v naslednych vyjadreniach. V podanom odvolani poukazovala
na tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dfia 26.08.2022 vyhlasil uznesenim dokazovanie
za skoncené, priom zaroven odrocil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku na def 22.09.2022
o 12:15 hod. Mala za to, Ze pokial teda sud prvej inStancie ukon€il dokazovanie a zaroven urcil
termin na vyhlasenie rozsudku, tak v tom €ase uz mal jasny pravny nazor vo veci samej, ktory chcel
prezentovat na pojednavani, kde vyhlasil rozsudok. Pokial by ustaleny pravny nazor vo veci same;j
nemal, tak ur€enie terminu na vyhlasenie rozsudku by bolo pred€asné a nezZiaduce. K preukazaniu,
Ze sud prvej inStancie nemal ustaleny pravny nazor sveddi fakt, ze den pred pojednavanim, kedy sa
mal vyhlasit rozsudok, sud tento termin zrusil a znovu otvoril dokazovanie. Na zaklade rozhodnutia
sudu prvej inStancie o odro€eni pojednavania Zalobkyna predloZila navrh na doplnenie dékaznych
materidlov zo dna 23.09.2022, 27.09.2022, 10.10.2022 a navrh na vysluch svedkov a doplnenie
dékaznych materialov zo dna 24.10.2022 doru€eny sudu prvej inStancie dha 26.10.2022. V radmci
uvedenych podani Zalobkyrna poZzadovala doplnenie dokazovania, kedZe sud zrusil pévodné uznesenie
o vyhlaseni dokazovania za skonéené a opéatovne otvoril dokazovanie. Sudu prvej inStancie vytykala,
Z2e nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, pri€om uvedené
dbkazy su nosnymi dokazmi v konani a zasadnym spdsobom preukazuju jednak opravnenost’ Zaloby,
ako aj osobitné skutoCnosti suvisiace so zdsahom do osobnosti Zalobkyne. Mala za to, Ze uvedeny
postup je v prikrom rozpore s principom rovnosti stran. Odmietnutie vykonania dékazov a odvolanie
sa na sudcovsku koncentraciu konania povaZuje za zasah do prava na spravodlivy proces. Mala
za to, Ze sud prvej indtancie starostlivo neoddvodnil, z akého dévodu nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sudom konstatované, Ze ,... Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno v preukazani svojich tvrdeni, Zze maily a SMS spravy v zneni: .... .... , mal Sirit
v zamestnani Zalobkyne a vo verejnom Zivote prave Zalovany.“ sa javi ako Uucelové, nakolko zalobkyria
navrhovala vykonanie d6kazov prave na ucely zistenia toho, kto pisal maily, SMS spravy, na koho boli
registrované telefénne &isla, resp. & iné osoby neboli indtruované. Zalobkyria trvala na tom, Ze déleZitou
skuto€nostou je skumat v konani poskytnutu pozic¢ku a tiez, &i péziCka bola vratena Zalovanému.
Ak by sa dané skumanie nevykonalo, resp. sud by si neustalil nazor prave na poskytnutie p6zocky,
celé konanie je neucelné. Za nevyhnutné povazovala uviest, Ze prave vratenie pozicky je podstatné
pre tento spor. K uvedenému sa sud prvej indtancie nevyjadril a dokonca nevykonal dokazovanie na
zistenie pravosti podpisu. Podpis na vydavkovom doklade v§ak znamena, Ze Zalovany prevzal penazné
prostriedky spat (t.j. zalobkyra vratila péziCku). V dalSom Zalobkyha spochybriovala vypoved svedka
G. M. s tym, Ze tato sa javi ako nedbveryhodna. Poukazovala na to, Ze svedok vypovedda v rozpore
s tvrdeniami zalovaného, tiez vypovedal, Ze Zalovaného nikto nepozna a oznadcil ho za osobu ,Mr.
Nobody*“. Zalovany vo vyjadreni zo difa 01.02.2022 uvédza, Ze primatorku mesta J. pozna a spoznali
sa na jesen roku 2010. Uvedené tvrdenia su v prikrom rozpore. Na uvedené tvrdenia a ich rozpor
viackrat Zalobkyha upozorfiovala, pricom sud na jej namietku neprihliadal. K vypovedi svedka N. I.
J. uviedla, Ze tento bol prijaty na poziciu veduceho pravnej kancelarie v priebehu roka 2010 (hned
po zvoleni primatorky), pricom t.&. si uz v rodinnom zvazku. Svedok na nahravke, ktoru Zalobkyha
navrhovala a predkladala do konania, uvadza, Ze primatorka uverila klebetam, preto sa zmenilo jej
spravanie vod&i zalobkyni. Zalobkyfa sa dalej nestotoznila s ndzorom stdu, ktory mal za to, Ze vypoved
aktualneho partnera Zalobkyne svedka O. nie je neutrdlna, nakofko sa jedna o velmi blizku osobu
Zalobkyne, partnera Zalobkyne, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti. V uvedenej suvislosti dévodila,



Ze je Uplne bezné, Ze prave tieto osoby a osoby blizke sa navzajom informuju o diani sa na pracovisku,
o uspechoch ¢i neuspechoch pri rieSeni pracovnych uloh a jedine oni dokazu posudit’ ako vplyvaju na
nich zmeny, ktoré nastavaju a aké maju nasledky. K otazke vySky nemajetkovej ujmy uvadzala, Ze kazdy
pripad na nezavislych a nestrannych sudoch musi pozivat rovnaku pravnu ochranu, priCom neexistuje
dolezitejSie alebo z pohladu sudcu menej dblezité konanie. Uviedla, Ze v najvacSich kauzach, tak ako
ich spominal sud prvej indtancie, sa nemajetkova ujma v peniazoch priznava v zavislosti od konkrétneho
konania a nie je mozné generalizovat, Ze predmetna nemajetkova ujma nedosiahne ani 10.000,-
eur. V uvedenej suvislosti davala do pozornosti prikladmo jednotlivé rozhodnutia NS SR. V dalSom
.K ostatnym dbkazom — vSeobecne® uviedla, Ze Zalobkyrfia opakovane poukazovala na nepravdivé
tvrdenia Zalovaného, na neustale obvifiovania a osofovanie v zmysle: ,spachala podvod, pripravovala
dal8i, pripravovala sofistikovany podvod®, ako aj na nezodpovedanie mnohych otazok, ktoré mohli
objasnit’ situaciu aj na pracovisku zalobkyne. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze sa uvedenym nezaoberal
a pokraCoval v konani vykonavanim ddkazov navrhnutych (aj ked na poslednu chvilu) Zalovanym,
pricom nereSpektoval prava Zalobkyne. Uviedla, Ze opakovane poukazovala na zmeny na pracovisku
a znevyhodhovanie pracovnych podmienok v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného. Pokial by
sud prvej indtancie pripustil vykonanie navrhovanych dbkazov zo strany Zalobkyne, bolo by mozné
ustalit pravny nazor o vztahoch Zalovaného s pracovnikmi mesta Prievidza (byvalého zamestnavatela
Zalobkyne). Na zaklade toho by potom bolo mozZné ustélit pradvny nazor o prenasledovani Zalobkyne,
ktoré nastalo v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného. Upozorfiovala, Ze na zaklade dokazov, ktoré
sud prvej inStancie vykonal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o zamietnuti Zzaloby. Osobitne
vyberal tvrdenia svedkov a zohladhoval vyluéne dbkazy svedciace proti Zalobkyni a posudzoval vyluéne
uvedené.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sdu
prvej inStancie, ktory povazuje za vecne spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Zalobkyha v pisomnej replike opakovala svoje tvrdenia z predchadzajdcich vyjadreni, pridrziavala
sa skor uvedenej argumentadnej linie. Ziadala, aby boli akceptované dékazné materialy, ktoré sudu
predloZila a aby jej bolo umoznené doplnenie dékaznych materialov. Uviedla, Ze jej pravne zastupenie
bolo ukon&ené 18.08.2022. Nema vedomost preco jej pravny zastupca nenavrhol doplnenie uvedenych
dbkaznych materialov a kedZe sa jej nepodarilo ziskat nového pravneho zastupcu, sama pravnické
vzdelanie nema, predlozZila materidly a pozZiadala o doplnenie dalSich eSte v Case, kedy to zakon
umoznoval. Tieto povaZuje za velmi ddlezité pre objasnenie celej situacie a zodpovedanie mnozstva
otazok, na ktoré zodpovedané nebolo. Zaroven vyslovila domnienku, Ze pravo na nestanny sud bolo
vazne ohrozené z dévodu nedostatoénych zaruk nezaujatého konania zo strany sudcu. V uvedenej
suvislosti uviedla, Ze mala pripravent namietku zaujatosti vo&i sudcovi, no nepodala ju, pretoze
dostala informéaciu, Ze by sa stdne konanie prediZilo. Ma podozrenie, Ze sudca mohol byt ovplyvneny
primatorkou mesta, ktora ma vzhlfadom na dlhoro&né pdsobenie vo svojej funkcii mnohé konexie a pozna
sa aj so zalovanym. Dalej uviedla, Ze neboli akceptované jej argumenty, neprihliadalo sa na jej otazky &i
poziadavky, ktorych odpovedi sa opakovane domahala, neriesili sa jej upozornenia, Ze zalovany Casto
meni svoje vypovede. Na druhej strane Zalovany ani jedno zo svojich tvrdeni nedokazal — nepreukazal
a sudca ani dokazy zo strany Zalovaného neziadal.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov podaného odvolania podla §
379 a § 380 CSP vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a v zavislom vyroku o trovach konania,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.
Odvolanie proti vyroku I., ktorym bolo konanie z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zastavené,
nebolo odvolanim dotknuté.

6. Odvolatelka namieta spravnost napadnutého rozhodnutia uplatfujiuc dévody na odvolanie uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ (nevykonanie navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, nespravne skutkové a pravne zavery).

7. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim



veci v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

8. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, ¢i konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

9. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.
Sud prvej indtancie jasne a zrozumitelne oddvodnil kone€ny zaver o dovodnosti zalovaného naroku a
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost odévodnit' svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak
nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.:
rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud
SR v tomto smere konstatoval, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie sp.zn. IV.
US 115/03 zo diia 03.07.2003). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo dfia 15.10.2009 Ustavny sud SR
uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (nalez sp.zn. Il. US 410/06 zo dria 02.08.2007).

10. Zalobkyria v podanom odvolani uviedla zhodnu argumentaciu ako pred sidom prvej indtancie, s
ktorou sa sud prvej inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
konstatoval, Ze ani v odvolacom konani neboli Zalobkyriou tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

11. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo veci
samej, v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

12. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietkou odvolatelky o poruSeni jej prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), naplnenie ktorého vzhliadala v
nedostatoénom, nepreskimatelnom odévodneni napadnutého rozhodnutia.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



14. Odvolatelka z hfadiska tohto odvolacieho dbvodu predovSetkym namietala nedostatocné,
nepreskimatelné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

15. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania (vid' R 111/1998). Spravnost
takého nazerania na pravne doésledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tieZ rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy3Sieho sudu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998. Prikladmo v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US
551/2012 ustavny sud konstatoval, Ze ,sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature
najvys8Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu
konania podla § 237 ods. 1 O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”.

16. Vykladom toho, €i nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odrati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu
a do akej miery ho mozZno posudzovat ako odnatie moznosti konat' pred sidom, resp. porusenie prava
na spravodlivy proces.

17. Odbévodnovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne sugastou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

18. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, ze ,celkom
vynimo¢ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat anilen zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®. V sulade s pravnymi
zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESLP mdZze vSak o takyto vynimoc&ny pripad ist len vtedy, ked
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” alebo vady ,zasadnej, hrubej a podstatnej“, o ktory pripad vS8ak v posudzovanej veci neslo.
Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami toho -
ktorého Udastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada
tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poZiadavku zvyrazriuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa md6ze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu. Staci teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z



hradiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B).

19. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze odvolatelka sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, Ci
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

20. O tom, &i sud nesplnil povinnost’ uviest dévody, mozno rozhodnut len vo svetle okolnosti pripadu
(Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok ESLP z 9. decembra 1994). Skuto&nost, Ze suid neprejedna kazdu
skuto€nost' tvrdenu ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s pozZiadavkou spravodlivého
prejednania veci. Podstatné je, aby sud posudil tvrdenia u€astnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v koneénom rozhodnuti (Z. a E. proti Rakusku, rozsudok ESLP z 13. oktébra 1986, D. R. 49,
str. 67, 74). V tomto duchu judikoval aj Ustavny sud SR napr. v uzneseni sp.zn. IV. US 115/03.

21. Pokial zalobkyna namietala nespravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory odrocil pojednavanie
za UCelom vyhlasenia rozsudku, ktory termin zrusil, znovu otvoril pojednavanie, na ktorom ale nevykonal
Zalobkyhou navrhnuté dékazy a mala za to, Ze takyto postup je v rozpore s principom rovnosti stran,
odvolaci sud uvadza:

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore
s procesnymi predpismi, porusuje Ustavno-pravne principy (Il. US 85/06). V danej veci sud prvej
inStancie postupoval v sulade s uznesenim § 219 ods. 2 CSP, ked za ucelom vyhlasenia rozsudku
odrocil pojednavanie. Predmetnym uznesenim o odro€eni pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku
sa upravuje vedenie konania, preto nim sud nie je viazany (§ 237 ods. 2 CSP). Pokial sud pri
priprave rozhodnutia dospeje k zaveru, Ze je napriklad potrebné este vykonat niektory z navrhovanych
dbkazov, ktory doteraz vykonany nebol, méze zrusit uznesenie o odroeni pojednavania na vyhlasenie
rozsudku a nariadit riadne pojednavanie, na ktoré predvola strany, resp. ich zastupcov (§ 178 CSP).
Takto procesne spravne postupoval i sud prvej inStancie, ktory po odro€eni pojednavania za ucelom
vyhlasenia rozsudku, po zisteni, Ze je potrebné este vykonat niektoré z v€as navrhovanych dbkazov,
ktory dovtedy vykonany nebol, zruSil uznesenie o odro€eni pojednavania na vyhlasenie rozsudku
a nariadil riadne pojednavanie, na ktoré strany sporu predvolal. Sud prvej in§tancie nekonal v rozpore
s procesnymi predpismi poruSujucim ustavno-pravne principy a jeho postupom nedoslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. K nevykonaniu dalSich dékazov navrhnutych Zalobkyfou, odvolaci sud sa
zaobera nizSie.

23. Postupom sudu prvej inStancie z hladiska namietanych vad odévodnenia rozsudku tak nedo$lo k
takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskuto€riovat' im patriace
procesné prava v takej miere, ze by doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spOsobilé k zaveru o existencii
tzv. inej vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany, ak sud prvej indtancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, k ¢omu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy
stranami konania, najma sud nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hfadiska hmotného
prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbyto¢né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli
uz preukazané inym spésobom, alebo zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spbsobily preukazat
pravne vyznamnu skutoénost. Iba samotna okolnost, Zze nevykonal dékazy ucastnikmi navrhnuté,



neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tento
odvolaci dévod nie je naplneny. Sud prvej inStancie v dostatoénej miere odévodnil, pre¢o nevykonal
dalSie dbékazy, ktoré Zalobkyha navrhovala. K nevykonaniu dalSich navrhovanych dbékazov sa sud
prvej indtancie vyjadril v odévodneni, predovSetkym v bodoch 24. — 29. odbévodnenia, ¢o bolo zjavné
aj odvolatelke, len nemala odd6vodnenie za nélezité. Podla nazoru odvolacieho sudu, su dbvody
sudu prvej instancie zrejmé, urcité a postacujuce. K uvedenému zaroven odvolaci sud uvadza, Ze
pokial odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie v danom pripade nezékonne uplatnil sudcovsku
koncentraciu konania, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze podla &lanku 8 Zakladnych principov CSP su
strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia d6kazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z ¢lanku 10 ods.
1 Zakladnych principov CSP vyplyva stranam povinnost postupovat v konani v sulade so zakonom
a podfa pokynov sudu. Sud méze urcit’ stranam zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony
(¢lanok 10 ods. 3 Zakladnych principov CSP). S tymito zasadami je spojena aj povinnost' stran sporu
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP).

25. Vychadzajuc z uvedeného su strany sporu povinné reSpektovat pokyny sudu smerujuce
k prejednaniu sporu, priCom zakon umoznuje sudu ur€it stranam zavazna lehotu na predlozenie
vyjadreni obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov
s tym, Ze v pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskér preloZzené tvrdenia alebo
navrhy prihliadnut, 8o predstavuje procesnu prekliziu prava. Ugelom sudcovskej koncentracie konania
bolo zabezpecit' rychlost a hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit tak Spekulativnemu postupu
stran (napriklad v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia
alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predloZit v skorSom $tadiu konania),
smerujucemu k zbyto€nému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani) a zabezpedit' tak,
aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle a u€inné. Tato skuto€nost je o to vyraznejSia, ak je strana
sporu zastupena advokatom, ktory by mal chapat vyznam a désledky sudcovskej koncentracie konania
a ktory by mal mat’ dostato&né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej
so sudcovskou koncentraciou moéze mat za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta.

26. Aj v danej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna, ktora bola zastupena v spore pred sudom
prvej inStancie advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a désledky sudcovskej koncentracie konania,
nereSpektovala vyzvu sudu na predloZenie skuto&nosti a dokazov v zavaznej procesnej lehote spojene;j
so sudcovskou koncentraciou konania, &im doSlo k procesnej prekluzii prava predkladat’ v neskorSom
Stadiu konania nové skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré bolo mozné skér (t.j. najneskér v lehote urenej
sudom). V doésledku uvedeného zaniklo Zalobkyni opravnenie predkladat sudu tvrdenia a dékazy,
ktoré bolo mozné predlozit v skorSom Stadiu konania na zaklade zavaznej vyzvy sudu prvej instancie,
a preto pokial zalobkyria navrhovala dokazovanie pred skon&enim konania, sud prvej indtancie uvedené
spravne nepripustil, nakolko Zalobkyria mala moznost predloZit dokazy a tieto navrhovat v ramci
.koncentracnej“ lehoty. Predmetna odvolacia namietka Zalobkyne z tohto dévodu neobstoji a ani tymto
postupom nedoslo k zaloZeniu vady podla § 365 ods. 1 pism. d/ a e/ CSP.

27. Posudenim dalSieho obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze zostavajuce odvolacie namietky
smeruju proti nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie na ktorych zaloZil svoj
rozsudok (dévody na odvolanie, uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

28. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré



vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

29. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

30. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
vys$8ie uvedenych uplatnenych odvolacich namietok. Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci
sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spésobom, dostatoCne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi,
ktoré vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez presvedcivo a dostadujuco oddvodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a kon$tatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

31. V danej veci predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne, domahajucej sa uloZit Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa tvrdenia o Zalobkyni, Ze mu nesplatila p6zi¢ku vo vySke 2.000,- eur a tak isto
ospravedinenia sa Zalobkyni formou zaslania e-mailu vSetkym zamestnancom mesta J., K. E. G. J. E.
a E. G. G. J. E,, ako aj uverejnenim textu v regiondlnej tlagi J. na vlastné naklady v $pecifikovanom
zneni zalobkyfiou, nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur, zamietol dévodiac, Ze v konani
neopravneny zasah Zalovaného do osobnostnych prav Zalobkyne nebol preukazany, a to v désledku
neunesenia dokazného bremena Zalobkyfou, nakolko iba existencia neopravneného zésahu, ktory je
v rozpore s pravnym poriadkom, je predpokladom uspesnosti Zaloby o ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Z obsahu zaloby Zalobkyne vyplyva, Ze sa domahala ochrany svojej osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany poSkodil jej dobru povest v pracovnom prostredi a na
verejnosti, v rodinnom prostredi, pripadne jeho konanie malo spdsobit iné zasahy do jej osobnostnych
prav, a to tym, Ze mal zverejiiovat’ difamujuce informacie o jej osobe, ktoré sa mali predovSetkym tykat’
splatenia/nesplatenia p6zicky.

32. Podla Cl. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

33. Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

34. Podrla Cl. 19 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

35. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

36. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

37. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

38. Z dikcie ust. 11 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu, ktora je osobitnym
intititom S$irSieho suboru prostriedkov ochrany osobnosti, ktory je obsiahnuty v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Zaroveri je i vSeobecnym instititom v tom zmysle, Ze pripusta v rovnakej miere



ochranu v8etkym réznorodym a mnohotvarnym prejavom osobnosti fyzickej osoby v najrozmanitejSich
sférach jej zivota, pricom pre tieto jednotlivé oblasti neuruje osobitné hfadiska alebo prostriedky.
Vzhfadom na mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby a rozmanitost’ Zivotnych
situacii, v ktorych sa fyzickd osoba méze nachadzat, zdkon nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava, ale stanovuje len znaky, pri danosti ktorych
je nutné urcité spravanie povazovat za zasah do osobnosti a objektivna spdsobilost zasahu a pri¢inna
suvislost medzi uritym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Zakon v citovanom
ustanoveni vypocet konkrétnych zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby nevymenuva; ustanovuje
len znaky, pri danosti ktorych treba urcité konanie povazovat za zasah do osobnosti ob&ana. Ak su
tieto znaky dané, ma kazda fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

39. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladmi uspedného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je skutoénost, Ze doSlo k neoprdvnenému zdsahu a dalej, Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pricom musia byt splnené oba tieto predpoklady, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého
je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a povinnost subjektu zasahu zna8at' sudom uloZenu
sankciu. Pre priznanie finan€nej ndhrady sa vyZaduje aj vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej
osoby, predstavujuci zniZzenie jej déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere a pri€inna
suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom tejto ujmy. Jej vySku v takomto pripade uréuje sud s
prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods.
3 Obcianskeho zakonnika). Dokazovanie musi sud zamerat na konkrétne skutkové zistenia, vyjadrujuce
stupen zavaznosti nemajetkovej ujmy, vzniknutej v tom - ktorom konkrétnom pripade - dopad zasahu
na osobné a rodinné pomery subjektu ochrany, pracovné a spoloCenské suvislosti, miestne a asové
hladiska zasahu, ako aj na v8etky ostatné relevantné skutocnosti, ktorych suhrn tvori ,okolnosti, za
ktorych doslo k porudeniu prava“ (spbsob, forma, prostriedky zasahu, stupen nepravdivosti a difamie,
oblast’ sféry Zivota fyzickej osoby, do ktorej sa neopravnene zasiahlo.

40. | ked zakon nedefinuje pojem zasah a ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zésahov, ktorymi
mdbzu byt dotknuté osobnostné prava, je nim v3ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie (zdrZanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito
znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zdsah do osobnostnej sféry, ak
su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana &i krajna nudza) a tiez jeho objektivha spdsobilost negativhe dopadnut na osobnost
fyzickej osoby.

41. Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo doméahat sa ochrany podla
§ 11 Obcdianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom, musia byt
splnené obe vysSie uvedené nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach). Zodpovednost za neopravneny zasah je zalozena na
objektivhom principe, to znamend, Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby
nevyzaduje zavinenie povodcu tohto neopravneného zasahu.

42. V konani o ochranu osobnosti bola Zalobkyfia povinna preukazat taky neopravneny zasah do jej
osobnostnych prav, ktory by bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na jej pravach, ktoru skutoénost’ vdak
nepreukazala.

43. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat tiez na principy, ktorymi je
ovladané sporové konanie. DOGkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samejv
jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uréita skutoénost, vyznamna podlfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola,
alebo nemohla byt preukézana. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho
tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 CSP je Zalobca povinny oznadit’ dokazy, ktoré podla jeho nazoru
mdbzu prispiet k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.
V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z dbékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k uplnému



zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho
vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu
stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne
na strany sporu, ktorymi principmi je a tiez bude nepochybne ovladané konanie tiez v posudzovane;j
veci, preto je na zodpovednosti stran sporu, ako sa z hladiska produkovania tvrdeni a dékazov s nimi
vysporiadaju, kedZe ich necinnost v tomto smere im legitimne nemdze priniest iné, ako v neprospech
tej strany, ktora nebude dostatocne aktivna, vydané rozhodnutie. Len také skutkové tvrdenia Zalobkyne,
ktoré produkovala, mohli byt tiez predmetom posudenia sudom prvej indtancie. V danej veci Zalobkyna
dbkazné bremeno neuniesla, a to ohladom skuto&nosti, akym spbésobom sa mal Zalovany dopustit
zasahov do jej sukromia a ktoré konkrétne difamujuce informacie mal poskytovat tretim osobam. Okrem
pisomnych SMS a mailovych sprav, & navrhu na vysluch svedka A. O. nepredlozila sudu dalSie dékazy
riadne a v€as. Predmetné spravy boli pritom iba sukromnou komunikaciou medzi dvomi osobami.
Nebolo preukazané, Ze by okrem tejto sukromnej komunikéacie Zalovany Siril nepravdivé udaje verejne
o Zalobkyni a takymito vyrokmi by mal zasiahnut do jej osobnostnej integrity. Sukromné spravy, na ktoré
sud prvej instancie poukéazal v odévodneni svojho rozhodnutia, nespifiaju Ziadne atributy neopravneného
zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne, z dévodu ktorého aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
bol absolutne neopodstatneny, ked sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospel
zaroven k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobkyfia uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy nepreukazala Ziadnym dékaznym prostriedkom. Vychadzala iba zo svojich osobnych pocitov,
nezakladajucich sa na realne podlozenom zdklade, kedZe je objektivne vyluené, aby predmetnym
konanim Zalovaného vobec doslo k zniZeniu dbstojnosti a osobnej cti zalobkyne.

44. KedZe teda preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadna z odvolacich namietok
Zalobkyne nie je spdsobilou mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
rozsudok stdu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zalobky#a v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedla Ziadne rozhodujuce skutoénosti, s ktorymi by sa sud prve;j
inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

45. Bez opodstatnenia a vplyvu na vecnu spravnost napadnutého rozsudku je namietka odvolatelky
v jej pisomnej replike, tykajuca sa vyslovenej domnienky ,Zze pravo na nestranny sud bolo vazne
ohrozené z dévodu nedostatoénych zaruk nezaujatého konania zo strany sudcu®, v ktorej uviedla, Ze
mala pripravenu namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, no tato nepodala, pretoze dostala informéciu, Ze by sa
sudne konanie prediZilo. Vyslovila podozrenie, Ze sudca mohol byt ovplyvneny primatorkou mesta, ktora
ma vzhladom na dlhoro&né pésobenie vo svojej funkcii mnohé konexie a pozna sa aj so Zalovanym.
Dalej uviedla, Ze neboli akceptované jej argumenty, neprihliadalo sa na jej otazky & poziadavky, ktorych
odpovedi sa opakovane domahala.

46. K uvedenému, aj ked Zalobkyha ako odvolaci dovod neuplatnila ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP
v podanom odvolani, ale az v podanej replike, odvolaci sud nad ramec uvadza:

47. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

48. Podla § 49 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci,
alebo v jeho rozhodovacej €innosti, nie su dévodom na vylu€enie sudcu.

49. Instititom vyluéenia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost, sa v ob&ianskom sudnom konani
garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla &l. 46 ods.
1 uUstavy. Nestrannost' sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut' tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnakeé prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaruc€uje pravny poriadok,
pokial sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (Il. US 71/97).



50. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je v3ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vyluéenie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

51. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit len z
jeho konkrétneho pomeru k sporu, k stranam alebo ich zastupcom, alebo k inym osobam zu¢astnenym
na konani. Sudca je totiZ pri vykone svojej funkcie nezavisly a je povinny zakony a iné vSeobecné pravne
predpisy vykladat podfa svojho najlepSie vedomia a svedomia, rozhodovat nestranne, spravodlivo,
bez zbyto&nych prietahov, len na zdklade skutonosti a v sulade so zdkonom. Vylucenie sudcu z
prejedndvania a rozhodovania veci, v ktorom je zdkonnym sudcom, je teda mozné len v mimoriadnych
pripadoch, za podmienok upravenych citovanym ustanovenim § 49 ods. 1 (prip. ods. 2) CSP, ktoré
predpokladaju existenciu takych zavaznych skuto€nosti, v désledku ktorych aj pri uplatiiovani zasady
nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknut’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu. K takejto situacii moze
dojst’ len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, ich u€astnikom, alebo ich zastupcom,
dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovej povinnosti sudca nebude moct, alebo nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zakon teda zaklada vylu€enie sudcu na existencii urcitého
dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi
sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohfad na vylu€enie sudcu; na to, aby bol
sudca vylu¢eny, nemézu postacovat pochybnosti 0 moznej zaujatosti. Sudcov pomer k u€astnikom, ich
zastupcom, alebo osobam zu&astnenym na konani, méze byt zaloZzeny predovsetkym na pribuzenskom,
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveri mdze v konkrétnom pripade stat vztah priatel'sky, &i
naopak zjavne nepriatelsky. Do Uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti. Uplatnena namietka
zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri€innej suvislosti s predmetom daného konania.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 76/1999 z 20. jula 1999).

52. U vec prejednavajuceho sudcu sudu prvej indtancie v3ak v konkrétnostiach z tvrdeni odvolatelky
nevyplyva existencia pribuzenského, ¢i jemu obdobnému vztahu, pripadne priatefského vztahu, alebo
vztahu ekonomickej zavislosti vo&i ktorémukolvek G&astnikovi konania, ktory by objektivne bol vo svetle
ust. § 49 CSP spésobily vec prejednavajuceho sudcu diskvalifikovat z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci z hfadiska pochybnosti o jeho nezaujatosti, &i uz zo subjektivheho, alebo objektivheho
hladiska. Meradlom hodnotenia objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hladisko u¢astnika konania.
Odvolaci sud tiez zdéraziuje, Ze pokial odvolatelka spochybriuje objektivitu sudcu spdsobom, ktory
sa javi, Ze ma povod v jej nespokojnosti s hodnotenim dbkazov a naslednom vydanom rozhodnuti, tak
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej
¢innosti, nie si dévodom na vylucenie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP). Vyznamnym jednoznacne je, Ze
spravnost &i uz procesného postupu sudcu, ako i samotného rozhodnutia, méze byt preskimana len na
zaklade opravnych prostriedkov, &i uz riadnych alebo mimoriadnych, pri ich vyuziti u¢astnikmi konania
po rozhodnuti vo veci same;j.

53. Posudenim namietanych skuto€nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani v pripade v¢as
uplatnenej predmetnej odvolacej namietky by z tohto hladiska nedo$lo k naplneniu odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

54. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voc&i Zalobkyni, ktora uspech v odvolacom konani nemala, a preto odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



