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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Annou Snopokovou vo veci starostlivosti o
maloletého R. B., nar. XX. XX. XXXX, ob€ana SR, bytom u navrhovatelky, t. €. umiestneny v Detskom
domove Nezabudka Dunajska Streda zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov O. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. S. X, XXX XX J., t. €. na
neznamom mieste, zastipenej opatrovni¢kou C.. B. N., E. D. U. M. D. O. a C. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. Y. XA, XXX XX J., t. 6. na nezndmom mieste, zasttpenému opatrovnitkou K. T., D. P. M.
D. J., o navrhu L. $j, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX T. na zruenie pestunske;
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pestiunsku starostlivost u maloletého R. B., nar. XX. XX. XXXX nariadenu rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/99/06-98 zo dha 18. 12. 2006, ¢imsazru S uje rozsudok Okresného
sudu Zvolen €. k. 5P 99/06-98 zo dna 18. 12. 2006.

odovodnenie:

Navrhovatelka L. S. podala navrh, ktorym sa domahala zruSenia pestunskej starostlivosti, prisom v
navrhu uviedla, ze pestunska starostlivost bola nariadena rozhodnutim Okresného sudu Zvolen €.
k. 5P 99/06. V navrhu uviedla, Ze malolety do pestunskej starostlivosti do ich rodiny priSiel v roku
2002, ked mal dva roky, od uvedenej doby s maloletym neboli vyraznejsie problémy. V roku 2005 sa
rozviedla s manzelom, priCom predtym bolo rozsudkom maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunske;j
starostlivosti oboch manzelov. VyraznejSie problémy s dietatom nastali po nastupe do Skoly, navstevoval
ZS. Zadali sa u neho vyraznejsie prejavovat jeho poruchy ako lahka mozgova disfunkcia a tiez ADHD.
KedZe problémy neustupovali, druhy ro€nik nastupil do LVS Nitra - €ast’ Kynek. V roku 2011 ukongil Stvrty
ro¢nik, pricom kazdy mesiac chodieval domov na jeden vikend. Aj poc€as tychto kratkodobych pobytov
situacia vo veci zabezpecCenia jeho starostlivosti bola velmi naro&na, aviak este zvladnutelna vzhladom
na nastavenu medikamentéznu lie€bu. Vzhladom k tomu, Ze v €ase podania navrhu matky t. j. dfia 05.
08. 2011 boli prazdniny, uviedla, Ze pocas prazdnin sa dieta nachadza v jej osobnej starostlivosti, dieta
potrebuje celodennu starostlivost, nema moznost mu zabezpedit osobnu starostlivost, ona neméze
ukongit pracovny pomer, dieta naruSuje vztahy v jej rodine. Ma obavy, aby dieta neubliZilo im, ale aj
sebe. Nie je schopna zabezpe&ovat dalej starostlivost. Ziada preto o zru$enie pestinskej starostlivosti.

KedZe pobyt rodi¢ov maloletého dietata sa sidu nepodarilo zistit, sud uznesenim €. k. 9P/10/2011-199
zo diia 29. 11. 2011 ustanovil za opatrovnika otcovi maloletého dietata K. T., D. P. M. D. J.,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28. 12. 2011. Sud matke maloletého dietata uznesenim €. k.
9P/10/2011-200 zo dfia 29. 11. 2011 ustanovil opatrovniku v osobe C.. B. N.S., E. D. U. M. D. O,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21. 12. 2011. KedZe na pojednavanie sa opatrovni¢ky rodiCov
maloletého dietata nedostavili, sid v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci konal a aj rozhodol v ich
nepritomnosti.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata pritomny na pojednavani doporucil navrhu na zruSenie pestunske;j
starostlivosti vyhoviet.

Podla § 52 ods. 1 pism. e) zakona &. 36/2005 Z. z. pestunska starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. sud zruSi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pestun poziada.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, podanim spravy
koliznym opatrovnikom, oboznamenim sa s rozsudkami tunajsieho sudu €. k. 5P 99/06-98 zo dra 18. 12.
2006, €. k. 7P 31/04-97 zo dna 24. 05. 2007, spisom tunajSieho sudu €. k. 14P 14/2011 a 5P 492/2011,
pisomnymi spravami a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté dieta rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 99/06-98 zo dia 18. 12. 2006 bolo ponechané
v pestunskej starostlivosti navrhovatelky, zarover bolo tymto rozsudkom rozhodnuté o povinnosti rodi¢ov
prispievat na vyZivu maloletého dietata na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 19. 01. 2007. Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 7P 31/04-97 zo dna 24. 05. 2004, ktorym rozhodnutim bolo maloleté dieta predtym zverené
do spolognej pestunskej starostlivosti pestinov 0. S. a L. S..

Sud zo sprav, ktoré dolozila navrhovatelka zistil, Ze maloleté dieta trpi poruchou spravania sa, je tazko
zvladnutelné.

Sud zo spisu tunajSieho sudu €. k. 14P 14/2011 zistil, Zze maloleté dieta sa nachadza na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu Zvolen &. k. 14P 14/2011-15 zo dna 25. 08. 2011 v zariadeni
na vykon rozhodnutia sidu - DD Nezabudka Dunajska Streda.

Sud zo spisu tunajsieho sudu &. k. 5P 492/2011 zistil, Ze sud v tejto veci kona o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie uUstavnej starostlivosti, navrh zo dia 07. 11. 2011, vo veci
zatial rozhodnuté nebolo.

Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, s prihliadnutim na horecitované zakonné ustanovenie § 52
ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. zrusil pestunsku starostlivost navrhovatelky vzhladom k tomu, ze sud vzdy
zruSi pestunsku starostlivost ak o to poziada pestun. Sud poukazuje na to, ze pestinka v navrhu, aj v
konani pred sudom uviedla dévody, ktoré ju viedli k podaniu navrhu na zruSenie pestinskej starostlivosti,
hoci to nie je podmienkou pre zruSenie pestunskej starostlivosti sidom. Sud poukazuje na to, ze kedze
pestun je povinny vykonavat pestunsku starostlivost v zaujme maloletého dietata, je nevyhnutné, aby
s vykonavanim tejto funkcie suhlasil. SUd ma preukazané, Zze maloleté dieta v Case rozhodovania sudu
je umiestnené v Detskom domove v Dunajskej Strede, teda nateraz starostlivost o maloleté dieta je
zabezpecena, pricom vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti sa vedie na tunajSom sude konanie.

Na zaklade uZz horeuvedeného, sud preto navrhu vyhovel, zrudil pestunsku starostlivost, ktora bola
nariadena rozhodnutim Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5P 99/06-98 zo dna 18. 12. 2006 &im zaroven
doslo k zruseniu tohto rozsudku.

§ 52 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



