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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka ¢.15294/B), pravne zastipeny TomaSom Kusnirom,
s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi Z. C., nar. XX.X.
XXXX, bytom u A.. hrdinov XXX/XX, XXX XX A., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Pregov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove,
namestie SNP ¢&. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 934,20 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vo vySke 296,72 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 934,20 eura ( 28 143,71Sk) s
prisludenstvom titulom zmluvy o postupeni pohladavok z 8.12.2006 podla ktorej postupca VSeobecna
uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy €. 1, 829 90 Bratislava (dalej len postupca) postupil na
navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Navrh dalej odévodnil tym, Ze postupca uzatvoril 28.12. 2004 s
odporcom zmluvu k uverovému Uctu alebo k Cislu zdkaznika 148145521, ktorej su€astou su vSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. Na zaklade zmluvy v§eobecna Gverova banka, a.s. poskytla odporkyni
uver. Podmienky €erpania uveru, u€el averu, spdsob, vySka a terminy splacania Uveru, zabezpecenie
uveru, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Nakolko odporca neplnil splatky
uveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o uvere a navrhovatel vyzval odporcu na uhradu
diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku driu jej postupenia predstavovala sumu 934,20 eura, ktora
pozostavala z istiny 681,03 eura, riadneho uroku 143,62 eura, uroku z omeskania 0,34 eura, ostatného
prisludenstva a poplatkov 109,21 eura v sulade s vypisom z uétovnych knih pefazného ustavu, ktorym
postupca vSeobecna
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Uverova banka, a.s., deklaruje, Ze Udaje, vyska a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované
bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého dlZznika ku dfiu postupenia
pohladavok, resp. k rozhodujucemu datum v zmysle zmluvy o postipeni pohladavok. Dalej tento
odbévodnil tym, Ze v tomto konani uplatiuje zakonny urok z omeskania poé&nuc diom 9.12.2006 t.j.
dfiom nasledujucim po u&innosti postupenia pohladavky. Za rozhodujuci datum pre Uro€enia zakladnej
urokovej sadzby Narodnej banky Slovensky, resp. Eurdpskej centralne banky navrhovatel povazuje
defi 7.4.2006, t.j. def nasledujuci po datume splatnosti tak, ako je uvedeny v vypise z Gétovnych knih
peniazného ustavu. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 56,00 eur, trov pravneho zastipenia vo vySke 211,89 eura (prevzatie veci a priprava zastupenia,
pisomne podanie protistrane, pokus o zmier, podanie navrhu + DPH).

Odporca navrh navrhol zamietnut, vzniesol namietku premli€ania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neuc€ast ospravedinil, pojednavanie neZiadal odro€it, vo veci podal pisomné
vyjadrenie, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, navrhu navrhol vyhoviet.

Odporca neucast na pojednavani ospravedinil z osobnych dévodov, bol vypoluty do zapisnice dna
30.1. 2012, navrh navrhol zamietnut, vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela, pripojil sa k
vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, k dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol,
Ze si nepamata na blizSie okolnosti jej podpisania, bol za nim jeden pan asi z Bardejov, dal mu nie€o
podpisat, mozno podpisal aj predmetni dohodu, pri podpise nebolo Ziadne pouéenie o premlanom
naroku a uznani preml¢aného naroku - dlhu.

VedlajSi ucastnik , vo veci podal pisomné vyjadrenie, vzniesol namietku premi¢ania, navrh navrhol
zamietnut, uplatnil trovy konania, zaroveni oznamil zmenu sidla vedlajSieho U€astnika z doterajSej
adresy ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Luda Zubka ¢&. 2, Bratislava Dubravka, 1CO:
42 176 778, na aktualnu adresu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080
05 Presov, ICO: 42 176 778.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o poskytnuti flexipdZiCky reg. €islo 012291101271204 zo diia 28.12.2004 vyplyva, Ze tato
bola uzavretd medzi zmluvnymi stranami V8eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské Nivy €. 1, Bratislava (pobocka Svidnik, ul. Centralna 584/5, 089 27 Svidnik) ako veritefom
a diznikom Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.. O. XXX/XX, XXX X A., vySka uveru 23 000,- Sk = 763,46
eura, lehota splatnosti 60 mesiacov, datum prvej a poslednej anuitnej splatky 28.1. 2005 - 28.12.2009,
zmluva je u€astnikmi podpisana.

VSeobecna uverova banka podanim z 2.12..2009 adresovanym navrhovatelovi EOS KSI Slovensko,
s.r.0. oznacenym ako vypis z uctovnych knih pefiazného ustavu, vSeobecna Uverova banka predlozila
navrhovatelovi vypis z uctovnych knih k pohfadavkam, ktoré boli postipené titulom zmluvy o postupeni
pohladavok z8.12. 2009 v ktorom udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované
bankovym systémom a predstavuju aktualny zavazok toho ktorého diznika ku dnu postupenia
pohladavok, resp. k rozhodujicemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok. Su¢astou vypisu
je pocitaCova zostava s datumom 16.10.2006 Z. C., datum vypovede 6.3. 2006, datum splatnosti 6.4.
2006.

VSeobecna uverova banka podanim z 29.12. 2011 oznamila sudu, ze Z. C., nar. XX.X. XXXX, aver ¢&islo
148145521/0200, bol v omeskani viac ako 90 dni ( 3 splatky ) preto doslo
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k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti 6.4.2006. Titulom vyhlasenia predasnej splatnosti odporca dih
nezaplatil, nadsledne doslo k postupeniu pohladavky.

Do konania dfia 21.10. 2011 vstupil vedfajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, L'uda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, naemstie SNP
¢. 7, 091 01 Stropkov, vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze v oznaenej
pravnej veci ide nepochybne o spotrebitefski vec na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. V predmetnej sudenej veci sa vSak nie je potrebné zaoberat’ blizSie
zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatefla nakolko splatnost’ uplatnenej pohfadavky nastala 6.4.
2006 a navrh na zacatie konania bol doru€eny sudu 28.9.2011, preto vzniesol namietku premi€ania. K
dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, doplnil, Zze tato je formularovou dohodou
predkladanou vo viacerych pripadoch spotrebitefom, ktori nemaju moznost ovplyvnit' jej obsah, ani
nemaju moznost vyjednat’ si osobitné Ziadne podmienky. Tato obsahuje viacero zmluvnych vztahoyv,
ide jednak o uznanie zavazku, rovnako ide o dohodu o splatkach dlhu, ide o rozhodcovsku dolozZku.
V kombinacii tych pravnych vztahov je potrebné uviest, Zze v bode 3, forma splatenia zavazku je
zakomponované prehlasenie, Ze u€astnik teda diZznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho
nasledkoch. Toto prehlasenie malo byt spravne uvedené v bode 2, pri uznani zavazku. Ide o formular,
ktory je predkladany kazdému dIZnikov, diznik s tym nebol oboznameny €o vyplyva z jeho vypovede,
podpis takejto dohody povazuju za nekalu obchodnu praktiku, pretoZe v skutoénosti sa dava podpisovat
uznanie preml¢aného zavazku. Pravo, ktoré bolo nadobudnuté po pouziti nekalej obchodnej praktiky je
v rozpore s dobrymi mravmi a teda nepoziva sudnu ochranu. Navrhol aby sud neprihliadol na dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, pretoZe dlznik nevedel o preml¢anom dlhu a takéto
uginky uznania dlhu pri preml€anom dlhu by malo iba vtedy, ak by o tom diZznik jednoznacéne vedel.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 10.3. 2010 vyplyva, ze tuto
predlozil navrhovatel a tato bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami ¢lanok 1 zmluvné strany bod
1.1 veritel - EOS KSI Slovensko, s.r.o., bod 1.2 diznik Z. C., podla ¢lanku 2 dohody uznanie zavazku
bodu 2.1 osoby uvedené v bode 1.2 tejto dohody uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok
voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritelom VSeobecna Gverova
banka, a.s. zo dfia 28.12. 2004, dlzna suma pozostava z istiny 681,03 eura. Podla ¢lanku 3 forma
splatenia zavazku bodu 3.1 osoby uvedené v bode 1.2 tejto dohody sa zavazuju splatit svoj zavazok
voci veritelovi v mesacnych splatkach nasledovne - vySka splatky (Udaj nevyplneny), datum splatky (deri
v mesiaci) - 25, datum prvej splatky 25.3.2010. Posledna veta uvedeného bodu obsahuje text osoby
uvedené v bode 1.2 tejto dohody vyhlasuju, ze maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.
Z ¢lanku 4 vyplyva rozhodcovska dolozka podla ktorej zmluvné strany sa dohodli, Zze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto dohody, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a)
pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno, 841 04 Bratislava, ak zalujuca zmluvna strana poda navrh na rozhodcovskom sude,
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu alebo pismeno b) pred
rozhodcovskym sidom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. Kmetova 13, 040 01
Kosice, jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom rozhodcovského sudu a to v sulade so Statitom
a rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu alebo c) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky
ak zalujuca zmluvna strana poda navrh na sude podla prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany
sa dohodli, Zze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda navrh o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto dohody vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skuto¢nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky. Ustanovenie tejto
vety sa nepouZije v pripade ak pred podanim navrhu na sude bol podany navrh na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnatornymi predpismi rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Podla ¢lanku 5 zavere€né ustanovenia bodu 5.1 pravne
predpisy touto dohodou
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neupravené sa spravuju ustanoveniami platnych pravnych predpisov. Bodu 5.3 zmluvné strany
vyhlasuju, Ze tato dohoda bola uzatvorend vazne, zrozumitelne a urcite, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, pred podpisom si ju precitali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju
podpisali. Bodu 5.4 dohoda sa stava platnou a u¢innou dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami.
Dohoda je u€astnikmi podpisana.

Navrhovatel podanim z 25.1.2012 oznacenym ako vyjadrenie oznamil sudu, ze na premi¢anie sud
prihliadne len na namietku diznika ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi
priznat. V konani ma vedlajsi u¢astnik opravnenia na vSetky procesné ukony ako ucastnik. Kona vSak
iba sam za seba, nemdze teda robit Ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo
jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. Vedlajsi i¢astnik neméze uznat narok navrhovatela,
nemé&ze uzavriet zmier a nemdze sam vzniest namietku premi¢ania, pretoze nejde o Ukon procesny,
ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premi¢ania je
diznik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. Vedlajsi u€astnik je opravneny na
procesné ukony, priCom namietka premiCania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu Uc€astnikovi
nepatri. Odporca uzatvoril z navrhovatelom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dna 10.3.2010, kde v €lanku 3, bodu 3.1 ,0soby vyhlasuju, Zze maju vedomost o preml¢ani dihu a jeho
nasledkoch®. Pisomné vyjadrenie dalej obsahuje citaciu ustanovenia § 558 Obcgianskeho zakonnika a §
110 ods. 1 veta druha Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj
dih uréeny €o do dbvodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli¢ani. Podla § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premi€uje sa za 10
rokov odo diia, ked k uznaniu doslo, ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premiCacia
doba od uplynutia tejto lehoty.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).
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Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v

pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti z
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat( § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obcianskeho zakonnika).

Pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dha, ked' sa opravneny
dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a to sa na jeho Ukor obohatil ( § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).



Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dbkazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku z dévodu, Ze odporca a vedlajSi uastnik vzniesol ndmietku premi¢ania naroku navrhovatela,
pricom je preukazané, Ze zmluva o poskytnuti flexip6zi¢ky zo dfa 28.12.2004 bola titulom neplnenia zo
strany odporcu pred&asne splatna dia 6.4.2006, avdak navrhovatel navrh na zacatie konania podal az
28.9.2011, teda vznesena namietka preml¢ania je dévodna, pretoze uplynula
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vSeobecna premli&acia lehota podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Titulom namietky sud na tuto prihliadol.

Bez povSimnutia sudu nezostala ani formularova dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo 11.10. 2010, z obsahu ktorej vyplyva, zZe odporca tuto podpisal, avSak nebol pouceny
v sulade s § 558, ze dlh ktory uznava je premliCany, pretoze na tuto skuto€nost nebol pouceny,
toto vyslovne z dohody nevyplyva, dalej vyjadrenie vedlajSieho Uc€astnika, ze predlozena dohoda
predstavuje dalSie neprijatelné zmluvné podmienky ato formou uznania dlhu predizenie

premliCacej lehoty a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné si obe zmluvné podmienky obsiahnuté
vo formularovej zmluve zo dria 10.3. 2010 absolutne neplatné. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky
predlZzujucej premlaciu lehotu v spotrebitel'skych zmluvach nad 10 rokov sud poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 20.1.2011 sp. zn. 10C47/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Tren&in z 23.11.2011 sp. zn. 17Co167/2011 dalej, Ze je nelogické a vylugené, aby
spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci mal zaujem na uznani zavazku a predlZeni premiCacej
lehoty, pri preml€¢anej pohladavke. Ide jednoznaéne o dalSie znevyhodnenie spotrebitefa, vyluéné v
prospech dodavatela, predlozenim na podpis pripraveného tladiva. Predlozena formularova dohoda
okrem oznacenia dohody, u€astnikov a €lankov je pisana malym (mensim) pismom, ¢o nezodpoveda
ustanoveniu § 53c, podla ktorého predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina &ast
takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna. TaktieZ v zmluve nie je uvedena ani vySka splatky, ¢lanok 3 forma splatenia
zavazku v bode 3.1 Siesta veta .. Osoby uvedené v bode 1.2 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch ... je pisana malymi pismenami, taktiez tato je v €lanku forma splatenia
zavazku nie v ¢lanku o uznani zavazku. Predlozena formularova dohoda nezodpoveda ustanoveniu §
558 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli¢ani. Dohoda je pisana sp6sobom
z ktorej nevyplyva vyslovene poucenie ani, Ze sa uznava preml&any dih.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre
diznika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku a diznik nema ziadnym spésobom moznost ovplyvnit
jeho obsah. Tento formular obsahuje jednostranné prejavy uznania zavazku, pripadne pristipenia
k zavazku a dvojstranné pravne uUkony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni
rozhodcovskej dolozky. Vzhladom na obsah formularovej dohody sud ma vazne pochybnosti o tom, ze
skutoCny prejav vole diznika zodpoveda jej obsahu, Comu zodpoveda aj spésob jej vyplfiovanie, pricom
prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dlhu je skryté do dohody o splatkach v bode 3, avSak toto
by malo byt su€astou uznania zavazku v ¢lanku 2. Takto formulovana (pisana) dohoda nemdze byt pre
priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita. Postup navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze diznik podpisom tejto formularovej dohody zhorsil svoje zmluvné postavenie, priom podla §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdze
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Premicanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premléania naroku. Ugelom tohto inétititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, teda
preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Preto zakladnym ucelom preml€ania je pdsobit
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky)



a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené spinit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala vznika povinnej osobe
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opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’ stav, Ze opravnena osoba neméze s uspechom
domahat sa u sudu svojho prava.

Sud poukazuje, ze predmetné vyhlasenie spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. 10-roénu premi€aciu lehotu zakon priznava len v osobitnych
pripadoch a to najma vtedy, ak sa ma predist suidnym sporom uznanim

dlhu, resp. je potrebné chranit riadny vykon sidneho rozhodnutia ( § 110 Obcianskeho zakonnika). Preto
aj vyjadrenie vedlajsieho ucastnika ma pravne opodstatnenie spdsobom ako je vysSie uvedené, mbze
vzniest namietku premi¢ania, tento vystupuje na ochranu ob&ana spotrebitela.

Titulom namietky preml€ania naroku navrhovatefla sud sa dalej navrhom nezaoberal, pretoZze ndmietka
je dévodna.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie

prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa v8ak rozhoduje
len na navrh vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., KedZe v danej veci odporca trovy konania neuplatnil, sud
sa jeho pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal, aj ked v koneénom dbsledku bol v
konani uspesny. Trovy konania uplatnil navrhovatel, ktory bol v konani neuspesny, preto sud vyslovil,
ze nahradu trov konania nepriznava.

Naopak sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, namestie SNP
€. 7, 091 01 Stropkov, pretoze tento vstupil do konania na ochranu ob&ana spotrebitela (odporcu) v
spotrebitelskej zmluve. Trovy pravneho zastipenia sud priznal z hodnoty 1330,78 eura a 934,20 eura
istina a sumy 396,58 eura ako kapitalizovanej sumy urokov z omeskania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy
628,03 eura od 9.12. 2006 do 1.6. 2011, teda ku danu zacatia poskytovania pravnej sluzby podla §
10 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, (dalej len AT), Co predstavuje podla AT za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 71,37 eura
a prislusny pausal a pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady
s klientom ( §14 ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky) 71,37 eura, pausal 7,41 eura, vyjadrenie z 4.1.
2012 ( § 14 ods. 1, pism. b/AT) - 71,37 eura, pausal 7,63 eura, ucast na pojednavani Okresny sud
Svidnik dna 1.2. 2012 ( § 14 ods. 1, pism. c/AT) - 71,37 pausal - 7,63 eura. Cestovne v smere cesty
Stropkov - Svidnik a spat (15 km x2). Podla § 15 pism. a AT) dna 18.1.2012 (sadzba 0,29 eura/km)
0,29x30 km - 4,35 eura, uplatnena 1 cestového, pretoze pravny zastupca sa zucastnil na Okresnom
sude Svidnik aj pojednavania vo veci 4C/185/2011). Specifikacia vypo&tu cestovného TOYOTA RAV4,
ev. Cislo SP 111AH, spotreba paliva 8,6 1/100 km(0,086 I/km), cena pohonnych hmét - 1.2.2012 (nakup
PHM 30.1.2012) 1,246 eura/Ix0,086=0,11eura/km+0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,29 eura/
km. Nahradu za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 AT) (uplatnena 1 nahrady straty ¢asu z dévodu uc€astni na
pojednavani 4C/185/2011) - 1.2. 2012 Stropkov - Svidnik zastupca uctoval 1 zacatu polhodinu 6,36
eura. Odmena advokata spolu bez DPH 247,27 eura, DPH 20 % - 49,45 eura. Odmena advokata spolu
s DPH - 296,72 eura.



Podla Osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Ambréz Motyka,
identifikacné Cislo pre dan SK:1036038229, platitelom dane od 1. februara 2005, vydal Danovy urad
Stropkov. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho
ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, Eislo uctu: 0104681744/0900, VS 1201148 spésobom ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



