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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.11.2023 v trestne;j
veci proti obz. A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 316 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 0T/58/2023 zo dria 23.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného A. B. za vinného z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 316 ods. 1, 2 psim. a/ Tr zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.3.2023 v ¢ase okolo 00:10 hod. na C. D. E. XX F. G., v kuchyni bytu H. I. nachadzajicom sa na
1. poschodi po vzajomnom rozhovore s A. |. vzal do svojej pravej ruky kuchynsky néz, smeroval s nim
oproti A. I. priom &epelou noza mieril na A. I. a n6z drzal vo vySke jeho hrudnika, na ¢o ho odzbrojil
pritomny C. I. a pogas toho zakri¢al |. zapichnem ta, v désledku €oho mal A. I., nar. XX X.XXXX, bytom
C. XX, G,, strach, Ze ho noZzom bodne.

Bol mu za to uloZeny podla§ 360 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, pri prevahe pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona oproti Ziadnej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, v spojeni s § 53 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
trest domaceho vazenia vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zdkona je obZalovany povinny kazdy kalendarny defi od 18:00 hod. do
6:00 hod. zdrziavat' sa vo svojom obydli na adrese G., C. XX, vratane k nemu priliehajacich priestorov,
viest riadny Zivot.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ulozil zakaz
pozivania alkoholickych napojov a nariadil kontrolu technickymi prostriedkami v suvislosti s ulozenym
zdkazom pozivania alkoholickych napojov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojej
obhajkyne odbévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze predmetny
rozsudok povazuje za nezakonny a pred€asne vydany. Odvolanie podané do vyroku o vine a treste
z dovodu skutkovych chyb napadnutého rozsudku. Zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutoCnosti,
skutkové zistenia su nejasné a nelplné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Podla nazoru odvolatela vykonané dbkazy boli vyhodnotené jednostranne a v neprospech
obzalovaného. Na vykonanie dalSich dékazov sud neprihliadal. Ma za to, Ze boli splnené vsetky



podmienky na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany. Korunni svedkovia v rozporovej udalosti nevypovedali pravdu. V ich vypovediach su
podstatné rozpory. Konfrontacie sidom vykonané neboli medzi svedkami a obZalovanym. Svedok
C. I. nepotvrdil svojou vypovedou, aby sa v kritickej dobe obZalovany poSkodenému vyhrazal a aby
utocil nozom smerom k poskodenému. Do pozornosti opatovne dava, Ze svedkovia mali asu dost
svoje vypovede prisposobit tak, aby tieto boli namierené proti obZalovanému. Dal$ie dokazy na
vykonanie dokazovania na hlavhom pojednavani zo strany A. B. boli podané pisomné a to zo dfia
31.05.2023, 14.06.2023. Tieto navrhy neboli akceptované zo strany sudu. Okrem iného mal byt vypocuty
policajny technik, ktory zabezpec€oval fotodokumentaciu. Na fotodokumentacii je 100 eurova bankovka,
pricom svedkyfia pani |. popiera, Zeby dala na zakupenie alkoholickych napojov. Taktiez mal byt
vypocuty lekdr prvého kontaktu ku kritickym zraneniam obZalovaného- po nahliadnuti do zabezpecenej
fotodokumentacie a lekarskej spravy. K pri€¢inam vzniku poraneni mechanizmu vzniku tychto poraneni
mal byt pribraty znalec z odboru zdravotnictva. Nespravne bol vyhodnoteny dékaz- vysluch svedka |.
J., ktory potvrdil, Ze prave A. |. v kritickej dobe dal obZalovanému 2 kolenacky. Bolo potrebné vypoc&ut
matku obZalovaného, ktora by potvrdila, Ze jej volal I. J. od ktorého sa dozvedela, Ze A. I. zbil A.
B.. Vypovede svedkov povaZuje za nevierohodné, ucelové, nepravdivé, z ktorych su znaéné rozdiely
0 podstatnych skuto€nostiach odohravanej udalosti. Tito svedkovia nepostupovali primerane a nesu
zodpovednost’ za zranenia obZalovaného. TaktiezZ mohli byt vypoc&uti policajti, ktori pridli na vykonanie
sluzobného zakroku. Spracovanie Uradného zaznamu nie je Standardnym postupom zo strany policajta.
Uradné zaznamy maju byt spracované samostatne kazdym zakro&ujicim policajtom. Nebolo patriénym
spbsobom zistené, kolkokrat bola vykonana dychova skuska A. I.. Vo vySetrovacom spise sa nachadza
len jeden zdznam o dychovej skuske tohto svedka. Do pozornosti dava ,REGRES® uvedeny na lekarske;j
sprave zo dna 27.03.2023 o0 01.21 hodine.

AZ po vykonani dokazovania vo vy38Sie naznalenom smere, by bolo redlne mozZné prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne posudenie a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/ Trestného poriadku vo vyroku o vine a treste a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vec vratil
na noveé konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany alebo podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku aby krajsky sud rozhodol sam rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovaného
spod obzaloby oslobodi.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods .1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym obzZalovany podal
odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine obZalovaného oddvodnil vypovedou obZalovaného, ktory na hlavnom
pojednavani vyhlasil svoju nevinu. K veci uviedol, Ze v ten defi mu |. zavolal na mobil, Ze nech vyjde zo
svojho bytu a nech ide pred jeho blok, Ze sa chce s nim bit. On reagoval na tu jeho vyzvu tak, Ze iSiel
hned pred jeho blok. Bol tam aj ich spolo&ny zndmy . J., on im hovoril aby sa nebili, a tak to nechali tak.
Potom sa rozhodol, Ze péjde ku C. |. na cigaretu a aj si vypit. On zavolal C. a on s tym suhlasil, tak tam
iSiel. Ked uz bol u C. tak mu zavolal |., Ze &i aj on méze prist. C. s tym suhlasil, hoci on s tym nesuhlasil.
Zacali spolu pit. On so C. pil vodku. Bolo tam toho malo. Potom sa rozhodli, Ze potrebuju kupit’ dalSiu
ffaSu a C. mama im dala 100,- Eur na stél. Oni pili v kuchyni. C. mu povedal, nech ide s I. kupit tu vodku.
Najprv chcel ist sam, ale nakoniec C. chcel aby iSiel s I.. I. s tym nesuhlasil a ani on s stym nesuhlasil.

I. ho zacal provokovat. On sedel za kuchynskym stolom, spolu so C., jeho mamou a I.. Za nim bola
kuchynska linka a na linke bol néz, a on sa po neho natiahol, postavil sa a zamaval s nim pred sebou
s tym, Ze povedal |. aby s tym prestal a nech mu da pokoj a nasledne n6z odhodil do dresu. C. potom
na neho skodil, dal mu kravatu, spacifikoval ho, potom odpadol do bezvedomia a zobudil sa v kaluzi
krvi, zbity. I. mu po prebudeni povedal, Ze volali zachranku, Ze sa nemohol prebudit a nasledne uvidel
zachranarov a policajtov. Neskér sa od svojej mamy dozvedel, Ze jej J. povedal, Ze po tom skutku priSiel
za nim |. a Zze sa chvalil, Zze ho zbil.



Svedok poskodeny A. |. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze predtym ako priSiel ku I. bol doma a
popijal so svojim kamaratom I. J.. Nasledne vecer priSiel do bytu C. I., pri€om tam uz bol A. B.. Spolo¢ne
iSli do kuchyne a zacali pit. On stal v kuchyni pri stole, B. a |. sedeli za stolom. Zrazu sa B. postavil a v
pravej ruke drzal ndz. Bez slova sa blizZil k nemu, pricom néz drzal na urovni hrudnika. On zacal cuvat
a snazil sa ukfudnit' B. aby odlozil n6z. Nato I. sko il ku B., chytil ho okolo krku, dal mu ,kravatu® pri¢om
B. na neho kri¢al — |. zapichnem ta. B. v dbsledku konania I., pustil n6Z na zem a spadol na zem. Potom
zavolal policiu a zachranku. Dalej uviedol, Ze o sa tyka matky C. ., ona v kuchyni nebola a nedavala
im Ziadne peniaze na alkohol.

Svedok C. . vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten veCer spolu popijal u seba v kuchyni s B. a I.. V kuchyni
sedel za kuchynskym stolom, vedla neho sedel B. a vedla neho z druhej strany bud stal, alebo bol v
poklaku I.. Co sa tyka jeho mamy, ona si par krat pri$la do kuchyne zafajgit, prisom nebola svedkyriou
toho incidentu. ObZalovany drzal v ruke n6zZ na Urovni pasu, resp. hrudnika, &epel noZa smerovala na
I.. Potom s tym noZom B. spravil pohyb dopredu a preto on reagoval tak, Zze k nemu pristupil zozadu a
dal mu ,, kravatu® a tym ho spacifikoval. On videl, Ze |. mal z konania B. strach. Zobratiu noza do ruky
predchadzal vzajomny slovny konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym. On si nepaméata, Ze by z ust
B. poCul nejaké vyhrazky.

Svedok I. J. uviedol, Ze o samotnom skutku ni¢ nevie, on nebol v tom byte. On si pamatd, Ze v ten den,
resp. def pred tym bol u A. |., v byte, kde spolu mafovali byt. Potom ked domalovali, iSli na cigaretu.
Nasledne sa spolu vratili do bytu a potom v noci I. iSiel ku C. I. a on iSiel domov.

Svedkyria H. I. uviedla, Ze ona nevie, kedy presne prisli do jej bytu A. B. a A. I.. Ona ma zdravotné
problémy a preto sa zdrzuje vacsinou v obyvacke, kde aj spi. V tu noc videla v byte B. aj |., pretoze
spanok prerusovala fajCiarskymi prestavkami. V tu noc to bolo asi dva krat. Ona ich videla spolu s jej
synom v kuchyni, kde sa rozpravali a fajCili. Ona si zafaj€ila s nimi a dala si s nimi asi dve Stamperliky
alkoholu. Pocas jej pritomnosti v kuchyni sa vSetci spravali normalne, viedli debatu. Ona v ta noc z
obyvacky do kuchyne nepriniesla Ziadnu sto eurovi bankovku. Také peniaze by chlapcom na alkohol
urcite nedala. Samotny incident nevidela, pretoze spala.

Podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona spacha precin nebezpetné vyhrazanie ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu a &in spacha na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou.

Z vysSie uvedenych vypovedi vyplyva, Ze v8etci pritomni v byte poZivali alkohol, pricom boli pod jeho
vplyvom. Podfa dychovej skusky bola u obZalovaného namerana hodnota, 1,53 mg/L, u poSkodeného
0,74 mg/L a u svedka I. 1,33 mg/L. Objektivne bola teda u poSkodeného, najmenej znizena schopnost’
zapamatat' si a nasledne reprodukovat zaZzité udalosti. Na druhej strane obzalovany pri svojom vysluchu
zo dia 27.03.2023 uviedol, Ze si cely incident nepamata presne, lebo vypil dost’ palenky a pivo.

V3etci traja zhodne uvadzaju, Ze boli u€astnikmi konfliktu v kuchyni, av8ak jeho priebeh opisuju s uritymi
rozdielmi. Zhoduju sa vS8ak na skutonosti, Ze obZalovany mal v ruke néz, ktorym mieril na poSkodeného.
Poskodeny, aj svedok I. uviedli, Ze konanie obZalovaného pésobilo, Ze chce poSkodeného napadnut,
hoci svedok |. ma zato, Ze obZalovany ako ho pozna, by toho nebol schopny. Na druhej strane, konanie
obzalovaného, dalo popud na utok svedka I. na jeho osobu, ked ten videl, Ze poSkodeny ma z konania
obZalovaného strach. Keby tomu tak nebolo, podla ndzoru sudu, by svedok I. nekonal tak, ako konal.
Takze konanie obZalovaného, skutodne u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot. Co sa
tyka slovnej vyhrazky obzZalovaného, tak z vy38ie uvedenych vypovedi vyplyva, Ze tuto jednoznacne
potvrdzuje iba poSkodeny, pricom svedok |. uvadza, Ze si na to nepamata, t.j. svedok nevylugil, ze tomu
tak skuto€ne nebolo. Podla podkodeného, tieto vyhrazky obZalovany vyslovil v €ase, ked mu svedok I.
.daval kravatu®. Takéto nie€o si vyZaduje urcité fyzické usilie a pozornost’ konajuceho a preto ma sud
zato, Ze je na mieste konstatovat, Ze svedok |. nepocul tieto vyhrazky z dévodu, Ze sa sustredil na svoj
fyzicky utok proti obZzalovanému a jednoducho tieto vyhrazky prepodul.



Dalej sud uvadza, Ze vo veci vypoduti svedkovia |. J. a H. |., nepotvrdili skutoénosti, ktoré uvadzal
obzalovany a ktorych mali byt svedkami. Ich svedecké vypovede na druhej strane koreSponduju s tym,
¢o uviedli podkodeny a svedok |..

Na naklade uvedeného preto sud uveril tvrdeniu poskodeného, Ze obzalovany drziac v ruke n6z sa mu
vyhrazal zabitim a Ze to u neho vzbudilo strach o svoj Zivot. Z takto uvedenych dévodov, preto sud
uznal obzalovaného vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
b/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o treste okresny sud u obZalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost podfa § 37 pism.
m/ Trestného zakona t.j., Ze bol v minulosti odsudeny. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 0T/118/2020 zo dna 10.08.2020 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zdkona za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so skuSobnou dobou do 11.08.2022. Sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 Trestného zékona.

Zaroven okresny sud vychadza zo zavere&nej spravy o vysledku IPJS, mediagnej a probagnej tradnicky
tunajSieho sudu zo diia 15.06.2023 podfa ktorej su u obZalovaného splnené vSetky technické podmienky
na ulozenie pripadného trestu domaceho vazenia.

Po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti mal sud za to, Ze je na mieste aby obZalovaného
vzhladom na povahu spachaného precinu, ked ide o verbalny delikt prevaZzoval vychovny ucéel trestu pred
represivnym a preto ma zato, Ze prave trest domaceho vazenia v trvani 18 mesiacov spolu s ulozenymi
prikazmi zabezpecia ochranu spolognosti pred nim tym, Ze mu zabrania v pachani dal3ej trestnej
¢innosti, kedZe bude cely ¢as ,online“ pod technickou kontrolou.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného a dékazov vykonanych
v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Zze okresny sud na zisteni skutkového
stavu vykonal vSetky dékazy tak ako to v zmysle § 8 ods. 10 Trestného poriadku a tieto dékazy aj istym
sposobom v zmysle § 8 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil. Aj krajsky sud poukazuje na vypoved
obzalovaného, ktory v pripravnom konani pri vypovedi zo dia 27.03.2023 uviedol, Ze to o je napisané
V uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda a [utuje svoje konanie. AZ neskér pri dalSich vypovediach
uviedol, Ze sice mal v rukach n6z, ale nemal umysel s tymto napadnut poSkodeného.

Zo spachania zavaznej trestnej €innosti je usved&eny jednozna&ne vypovedou poskodeného A. I., ktory
vo vSetkych vypovediach v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze po vzajomnej
roztrzke v byte sa u I. . na neho obZalovany vytiahol néz2, s tymto smeroval na jeho hornu Cast tela,
pricom on zacal cuvat a ked C. I. chytil obZalovaného, tento mu povedal, Ze ho zabije resp. zapichne.

Cast vypovede poskodeného potvrdil aj svedok C. ., ktory uviedol, Ze videl ako obZalovany nozom utogil
na posSkodeného avsak nepocul, aby sa mu vyhrazal. V pripravhom konani tento svedok uviedol, Ze
ked sa telefonicky kontaktoval s obZalovanym, tento iSiel k nemu na kavu a povedal, Ze ked stretne
poskodeného tak ho zabije.

Z vypovede svedka I. J. vyplyvaju tie skuto€nosti, Ze tento priebeh udalosti nevidel.

Svedkynia H. I. matka C. |. uviedla, Ze v ten kriticky ve&er priebeh udalosti nevidela a v ziadnom pripade
nedala 100.- Eur Ziadnemu z u&astnikov stretnutia t.j. obZalovanému, poSkodenému ani svojmu synovi
C.I.

Miesto a Cas spachania skutku je zrejmé zo zapisu o obhliadke miesta Cinu a pritomnej
fotodokumentacie.

Krajsky sud poukazuje aj na lekarsku spravu- nalez Fakultnej nemocnice s G. K. B. G. zo dfia 27.03.2023
0 01.21 hodine z ktorej vyplyva, Ze obzalovany A. B. bol privezeny RZP v sprievode policajtov. Pacient
udava, Ze pili na byte a nasledne udava, Ze nezabil dvoch kamaratov. Udajne po napadnuti prvého
kamarata v kuchyni spadol na zem, udrel hlavu. Nepamata presne na okolnosti incidentu, od urazu
nevracal, neto€i sa mu v hlave, javi znamky uzitia alkoholu ¢o aj priznava.



Za takejto dbkaznej situacie aj teda z tejto lekarskej spravy vyplyva, Ze bol to prave obzalovany, ktory
napadol ini osobu a v konkrétny veler napadol poSkodeného A. I.. Tato skutoCnost je zrejma aj
z vypovedi poskodeného a svedka C. |.. Spravne preto postupoval okresny sud ked uznal obZalovaného
zo spachania skutku, priCom spravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako pre€in nebezpe&ného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 psim. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zékona, nakolko obZalovany sa jednému vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze to mohlo
vzbudit dbvodnu obavu a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného poukazuje krajsky sud aj na tu skuto€nost, Ze
pokial by aj obZalovany nepouzil slova o zabiti resp. zapichnuti poskodeného, samotné jeho konanie,
ktoré spocivalo v tom, Ze nozom pred svojou Castou tela v pravej ruke smerovalo na hornu Cast tela
poskodeného mbdze a musi vzbudit dovodnu obavu z toho, aby obZalovany mohol ohrozit' Zivot ,alebo
zdravie poSkodeného tymto konanim.

Vo vztahu k ulozenému trestu poukazuje krajsky sud na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol doposial tri
krat sudne trestany a to aj pre nasilnu trestnu €innost, pri¢om z Ustrednej evidencii priestupkov MVSR
ma 18 zaznamov a to aj za priestupky vyhrazania, resp. napadanie inych osbb.

Podla nazoru krajského sudu uloZeny trest okresnym sudom je trestom neprimerane miernym vo vztahu
k nasledku, ktory mohol byt spachany konanim obZalovaného, avSak v predmetnej veci bolo podané
odvolanie iba obZalovanym a preto uloZeny trest krajsky sud nemohol zmenit resp. ulozit' iny druh trestu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
v zmysle ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



