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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovanej A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX v
Uherskom Hradisti, trvale bytom B., E. F. XXX, G. C., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jednocinnom subehu
s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti dia 23. novembra 2023 prejednal odvolanie obZalovanej a
poskodeného H. I. proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, zo dna 06. oktébra 2022,
sp. zn. 1T/86/2020 a takto

rozhodol:

I. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodeného H. . zam
i e ta, pretoze bolo podané oneskorene.

II. Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z r u § u j U sa vyroky napadnutého rozsudku
o ulozenom treste odfatia slobody a spbésobe jeho vykonu s tym, Zze ostatné vyroky napadnutého
rozsudku tymto zruSenim nie su dotknuté.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX v Uherskom
Hradisti, trvale bytom B., E. F. XXX, G. C., na slobode,

odsudzuje:

podla § 149 ods. 2, § 36 pism. n), pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3a § 41 ods. 1, § 39 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovana zaraduje na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dia 06. oktébra 2022, sp. zn. 1T/86/2020
bola obZalovand A. B. uznana vinnou z prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona na
skutkovom zaklade, Ze

,dfia 07.02.2018 v Case o 20:30 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla, evidentné
Cislo: J., po ceste I. triedy &. 54, kde v kilometri 164,46 medzi obcami Moravské Lieskové a Nové Mesto



nad Vahom, v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. c), § 9 ods. 1 a § 22 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, sa nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala
situaciu v cestnej premavke a ako vodi¢ na vozovke v jazdnom pruhu, nejazdila vpravo pri pravom okraji
vozovky a presla s vozidlom do protismernej Casti vozovky, kde sa €elne zrazila s vozidlom zn. Peugeot
307, evidencné Cislo: XX XXXXX, ktoré viedol vodi¢ K. |., v dosledku tejto kolizie, poSkodeny L. K. ako
spolujazdec v motorovom vozidle zn. Toyota Corolla, eviden&né gislo: J., pri nehode utrpel urazovo-
krvacavy Sok v désledku kompresivnych poraneni hrudnika s roztrhnutim srdca a hrudnej srdcovnice
s krvacanim do hrudnej dutiny, nasledkom &oho zomrel, spolujazdec z vozidla Toyota Corolla, EC: J.
XXXXX, poskodeny H. |. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, otras mozgu, krvacanie pod tvrdu
mozgovu plenu - subduralny hematdm, v oblasti lavej mozgovej hemisféry, trzno - rezné rany tvare, trzné
- rezné rany vie€ok oboch odi, viac vlavo s poskodenim rohovky lavého oka, pomliazdenie brusnej steny
s poSkodenim sleziny a krvacanim pod puzdro sleziny - subkapsularny hematom sleziny a odreniny kozZe
na hornych i dolnych koné&atinach, s dobou lie€enia a s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota v trvani
6 tyzdnov a spolujazdkyha z vozidla Peugeot 307, evidenéné Cislo: 8B 42193, poSkodena M. D. utrpela
pomliazdenie brusnej steny, hrudnej steny, stehna a predkolenia a pomliazdenie makkych tkaniv krku
vpravo, s dobu lie€enia a s obmedzenim na beZznom spbsobe Zivota v trvani 3 tyzdfiov.”

Za to bola okresnym sudom odsudena podla § 149 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. n), pism.
), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bola podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradena
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanej uloZeny aj trest zdkazu &innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud posSkodeného H. I., nar. XX XX.XXXX v Trnave,
trvale bytom K. XXX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovana podala proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu.
Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

» V trestnej veci obzalovanej A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., E. F. XXX, G. C., vedenej pre
precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona a iné,

ako ustanoveny obhajca obzalovanej dopifiam odévodnenie odvolania zo dfia 10.10.2022 proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 06.10.2022, &. k. 1T/86/2020 — 384. Odvolanie
oddvodriujem nasledujucimi skuto&nostami.

l.

1) ObZalovana podala odvolanie z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny.

2) Vyrok sudu o treste je tak nespravny a nezakonny pri€om, sud sa zaroveri i) v rozsudku nevysporiadal
s argumentaciou obhajoby, ktorou odbévodriovala navrh na ulozenie menej prisneho trestu ii) nijak
neoddvodnil uloZzenie nepodmienecného trestu a ani jeho vymeru.

3) Z tychto dévodov je mozné konStatovat, Ze rozsudok tak trpi vadou nepreskumatelnosti, kedze
obhajoba vlastne ani nema moznost polemizovat s uvahami sudu o vySke a druhu trestu, ked tieto
uvahy uplne absentuju.

Il.

4) Obzalovana bola trestnym rozkazom zo dia 24.01.2022 uznana za vinnu zo spachania trestného
¢inu kladeného jej za vinu, a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a tiez trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidl4 v trvani 3 roky.

5) Obzalovana podala proti tomuto trestnému rozkazu odpor.



6) Na nasledne nariadenom pojednavani obZalovana uskuto€nila vyhlasenie o vine, a teda dokazovanie
sa viedlo iba vo vztahu k vyroku o treste. Obhajoba poukazovala najmd na neprimeranost trestu
uloZeného v povodne vydanom trestnom rozkaze a Ziadala uloZenie iného

ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Obhajoba v tomto smere poukazovala na nasledujuce
skuto&nosti.

i. Obzalovana sa k spachaniu trestného &inu priznala a tento Uprimne olutovala. ObZalovana svoju lutost
prejavila uz v priebehu pripravného konania, a taktiez sa ospravedinila poSkodenym za svoje konanie
a jeho nasledky.

ii. Samotny priebeh nehody a pri€ina vzniku nehody nebola v priebehu konania objasnena. Objasnené
bolo iba to, Ze obZalovana Soférovala motorové vozidlo a toto motorové vozidlo preslo do protismeru, v
ktorom sa zrazilo s inym vozidlom. ObZalovana si na udalosti spred nehody nepaméatala, rovnako ako
druhy prezivsi spolujazdec p. H. I..

iii. Ani jeden zo spolujazdcov obZalovanej vo vozidle nebol priputany bezpecnostnym pasom. Tato
okolnost je déleZita z hladiska miery zavinenia obZalovanej vo vztahu k nasledkom trestného €inu (smrt
jedného spolujazdca a tazka ujma na zdravi druhého spolujazdca), kedZe tieto boli vo vyraznej miere
spbsobené aj nepriputanim sa poSkodenych, t. j. absenciou beZnej opatrnosti na strane poskodenych,
naviac vyZadovanej pravnymi predpismi.

iv. ObZalovana od spachania skutku (rok 2018) vedie riadny Zivot, nedopustila sa ani sa nedopusta
Ziadneho protipravneho konania. ObZalovana sa od spachania skutku vydala a stala sa matkou dvoch
deti. Zo sprav predloZzenych obhajobou na hlavhom pojednavani vyplyva o. i., Ze obZalovana sa riadne
stara o svoje deti, Zije usporiadanym Zivotom, zapdja sa do spolotenského diania v obci a pomaha
svojim blizkym a okoliu. Z lekérskej spravy I. N. H. vyplyva, Ze pripadné odluéenie deti od matky by
mohlo narudit’ ich telesny a psychomotoricky vyvoj.

v. Od spéachania skutku uplynul znaény €as (cca 5 rokov) a trestné konanie trva neprimerane dlho. O
neprimeranu dizku trestného konania sa obZalovana Ziadnym spésobom nepriginila. Plynutim asu sa
znizuje zaujem spolo€nosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie,
a to najma v pripadoch, ak pachatel nespachal v tomto obdobi iny trestny €in. Zaroven plynutim Casu
slabne aj potreba generalnej prevencie. Neprimeranou diZkou trestného stihania sa vytraca zakladny
vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od spachania
trestného &inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZzenim
urcitého trestu dosiahnuty.

7) Obhajoba zaroven poukazala na jednotlivé zasady ukladania trestov, ktoré mali byt v tejto veci
aplikované. V tejto suvislosti bolo potrebné vzhladom na neprimerane dihu dobu trestného stihania
osobitne prihliadat najma na zasadu vyjadrenu v § 34 ods. 1 Trestného zékona. Vzhladom na osobné
pomery obZalovanej bolo tieZ osobitne potrebné prihliadat na zdsadu vyjadrenu v § 34 ods. 3 Trestného
z&kona, a to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

8) V kontexte v8etkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné vychadzat aj zo vSeobecnych zasad
ukladania trestu vyjadrenych v § 34 ods. 4 Trestného zdkona. Napokon bolo potrebné brat v uvahu
aj ponimanie nepodmieneéného trestu odnatia slobody ako trestu ultima ratio, pre pripad, Ze iny druh
trestu by nepriniesol poZadovany ucel.

9) Obzalovana legitimne o€akavala, Ze sud pri rozhodovani o treste zoberie vSetky uvadzané skutoénosti
a s tymito sa vysporiada z hladiska zdkonnych mantinelov ukladania trestov vymedzenych v § 34
Trestného zakona. K uvedenému v8ak zo strany sudu neprislo.

Il

10) Sud uvéadza, Ze pri ur€eni druhu a vymery trestu vzal do Uvahy stupen zavaznosti spachaného
trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, okolnosti za ktorych doSlo k spachaniu
trestného Cinu, a na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. V kontexte odévodnenia rozsudku
sa v8ak takéto konstatovania javi iba ako formalistické a bezobsazné. Sud sa totiz aj napriek svoju



konstatovaniu zasadami ukladania trestu (nie iba podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona, aj ked sud iba
toto ustanovenie parafrazuje) neriadil, resp. vo vztahu k tymto prijal nespravne zavery.

11) Z hladiska z&vazZnosti konania obZalovanej sud uvadza, Ze tato vyhodnotil vzhfadom na okolnosti
pripadu a osobu obZalovanej ako vysoky, pretoZe obZalovana po tom, o bola pravoplatne odsudena na
podmieneény trest odhatia slobody, uzila drogy, €o ma preukazovat Vysledok chemicko-toxikologicke;j
analyzy &. 62/2018 Uradu verejného zdravotnictva zo dita 21.03.2018 na drogy a jazdila pod ich vplyvom.

12) Tento zaver sudu, Ze obZalovana uzila pred nehodou drogy a jazdila pod ich vplyvom, nema oporu
vo vykonanom dokazovani.

13) Vo vysledku predmetnej analyzy je totiz konstatované, Ze obZalovanej bola po nehode lekarom
podana latka, ktord mala vplyv na vysledok tejto analyzy.

14) Z tohto dévodu tak vysledok analyzy nebol nikdy v konani pouzity ako dokaz a konanie obZalovanej
nebolo kvalifikované podla § 289 Trestného zakona ako ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky.

15) Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovana nebola v ¢ase nehody pod vplyvom navykovej latky resp., Ze
tato skuto€nost’ nebola preukazana. Ak by tomu malo byt opaéne, obZalovana by musela byt uznana
vinnou zo spachania trestného €inu podla § 289 Trestného zakona alebo miniméalne zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f) Trestného zakona. ObZalovana uznana za vinnu zo spachania
tohto trestného &inu ani priestupku nebola, a teda povazuje sa za nevinnu. Predmetné konStatovanie
sudu tak z tohto pohladu tiez popiera zasadu prezumpcie neviny.

16) Sud sa pritom k svojmu nezakonne prijatému zaveru vracia aj na strane 7 rozsudku. Sud uvadza, Ze
obzalovana jazdila pod vplyvom navykovych latok, priCom prave alkohol, & navykové latky, vyznamne
zvy8uju riziko dopravnych nehdd, ked pod ich vplyvom dochadza k zmene schopnosti vodica viest
motorové vozidlo, negativne ovplyviiuje jeho schopnost vyhodnocovat situécie, rizika, spomaluje
rychlost reakcii, zvySuje sa reakény ¢as.

17) V zmysle uvedeného tak okolnost, ktorou sud odévodriuje stupen zdvaznosti konania obzalovanej
ako vysoky nie je dany. Sud pritom na tejto okolnosti v zasade zaloZil celu svoju argumentéciu tykajucu
sa druhu a vy3ky uloZeného trestu.

18) Sud dalej poukazuje na udajny nezodpovedny spbsob vedenia Zivota obZalovanej v obdobi pred
nehodou. Z odévodnenia rozsudku vSak uz nie je zrejmé, aky vplyv ma spbsob Zivota obzalovanej v roku
2017 na ukladanie trestu v roku 2022 resp. celkovo, ako sud tuto skuto&nost' zohladnil vo vztahu k druhu
a vymere trestu. V tejto suvislosti najma zdérazriujeme, Ze obZalovana sa od roku 2018 nedopustila
spachania Ziadneho trestného Cinu a vedie riadny Zivot.

19) Predmetné konstatovanie sudu sa tak v tomto smere javi rozporné s § 34 ods. 1 Trestného zakona,
kedZe vzhladom na ubehnuty €as od spachania skutku a zmeny v Zivote obZalovanej ulozeny trest
neplni funkciu zabezpedenia ochrany spolo¢nosti, zabranenia v pachani trestnej innosti ani k vytvoreniu
podmienok na vedenie riadneho Zivota. VSetky tieto funkcie trestu totiz boli naplnené aj bez toho, aby
k ulozeniu trestu prislo.

20) V tejto suvislosti tiez poukazujeme, Ze obZalovana ma v3etky predchadzajuce odsudenia zahladené,
a teda hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena.

21) Sud na dalej na str. 7 rozsudku reaguje na argument obhajoby, Ze obZalovana porodila od skutku
dve deti, o ktoré sa stara, tym, Ze po nebohom L. K. ostal malolety syn, ktorému sa otec nikdy nevrati.

22) Je potrebné konstatovat, Ze sa jedna o jedinu odpoved sudu na argumenty obhajoby pocas
konania. Sud v rozsudku na Ziaden iny argument obhajoby tykajuci sa vymery a druhu trestu v rozsudku
nereaguje.



23) Samotné konstatovanie sudu o tom, Ze aj nebohy L. K. mal syna, postrada pravny vyznam. S istou
davkou nadnesenia mozno takéto tvrdenie sudu oznadit' za vratenie sa k tedrie odplaty, a to ,0ko za oko,
zub za zub®, ktora nema oporu v slovenskom trestnom prave.

24) ObZalovana tymto samozrejme nepopiera zavaznost nasledku trestného €inu, ku spachaniu ktorého
sa priznala. Tento nasledok si obZalovana v plnej miere uvedomuje a uprimne ho [utuje. Rovnako si
uvedomuje, Ze tento nasledok je nenapravitelny.

25) Uvedené v8ak nemd ni¢ spolo¢né s faktom, Zze obZalovana mé dve maloleté deti, ktorych sa
nepochybne vyrazne dotkne nepodmienecény trest ich matky. Uvedené konstatovala vo svojom naleze
aj oSetrujuca lekarka.

26) V tomto smere sa tak mal sud zrozumitelne vysporiadat so zasadou vyjadrenou v § 34 ods. 3
Trestného zakona, a teda, Ze trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Predmetné kon&tatovanie sudu vysporiadanie sa s touto
z4sadou ukladania trestu nepredstavuje.

27) Pokial ide o samotny nasledok konania obZalovanej, tento je vyjadreny uz v pravnej kvalifikacii
skutku, a teda, Ze skutok bol kvalifikovany ako trestny &in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 a ods. 2 pism.
a) Trestného zékona.

28) Za tento trestny &in je mozné uloZit trest odratia slobody na dva roky az pat rokov, ¢o v spojeni s
§ 49 a § 51 Trestného zakona znamen4, Ze zdkonodarca umoznil za spachanie tohto trestného ¢inu
uloZenie aj podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody.

29) Samotny nasledok spocivajuci v spdsobeni smrti inej osobe teda nemoze byt dbvodom na uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. V opanom pripade by za kazdé spachanie trestného &inu
usmrtenie musel byt uloZeny prave nepodmienecny trest odfatia slobody.

30) V tomto smere je tak neopodstatneny aj argument sidu o nasledku trestného ¢inu.

31) Ako je zrejmé z odbévodnenie rozsudku, sud Ziadnu dalSiu argumentaciu vo vztahu k ulozenému
trestu neuvadza, €¢o ma za nasledok uz zmienovanu nepreskumatelnost rozsudku. Z odbévodnenia
rozsudku nie je najma zrejmé, z akého dévodu bolo s ohfadom na v3etky obhajobou zmiefované
skuto&nosti nevyhnutné uloZzenie nepodmienetného trestu odrfiatia slobody ako trestu ultima ratio, a teda
z akého doévodu nebolo dostacujuce iba ulozenie podmiene&ného trestu pripadne alternativneho trestu.

32) Ako tiez uz bolo uvedené, sud sa ani naznakom nevysporiadal s tvrdeniami a argumentaciou
obhajoby. Osobitne v tomto smere zdérazfiujeme najmd argumentaciu obhajoby tykajucu sa
neprimeranej dizky trestného konania.

IV.
33) Pokial ide o uloZeny trest zdkazu Cinnosti, dovolujeme si poukazat na nasledujuce skutonosti.

34) Obzalovana mala uloZeny trest zékazu &innosti vedenia motorovych vozidiel sidom v Ceskej
republike, priom trvanie tohto trestu uplynulo k 01.06.2021. ObZalovana je tak od tejto doby
opravnena viest motorove vozidla. Obzalovana sa pocas tohto obdobia nedopustila spachania Ziadneho
dopravného priestupku.

35) Z tohto dévodu je mozné sa domnievat, Ze predchadzajuci trest zdkazu Cinnosti bol dostatone
ucinny a doslo k naplneniu jeho U&elu. Vyznam ukladania dalSie trestu zakazu &innosti je tak otazny a
obZalovand navrhuje minimalne jeho skratenie.

IV. Zaver

Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti Ziadam, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci
rozhodol sam tak, Ze obZalovanej uklada trest odratia slobody s podmieneénym odkladom pripadne iny
trest nespojeny s odhatim slobody.*



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj poSkodeny H. I., ktory v pisomnom vyjadreni
Ziadal spravodlivy, vysSi trest pre obZalovanu, ako aj odSkodné z dévodu jeho zdravotného stavu po
spbsobenej dopravnej nehode.

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol nasledovné:

»~o0m toho nazoru, Ze sud prvého stupna v napadnutom rozsudku dostatoCne vysvetlil, pre¢o povazuje
uloZenie nepodmienedného trestu odhatia slobody vo vymere 2 rokov (na spodnej hranici trestnej
sadzby), ako aj trestu zakazu Cinnosti vo vymere 3 rokov, za opodstatnené, potrebné a spravodlivé,
pricom s jeho zddvodnenim sa mozno stotoznit. Ulozeny trest rozhodne nemozno povazovat za
neprimerany v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Sud sa v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne venoval jednotlivym kritériam, ktoré zvazoval pri rozhodovani o treste ukladanom
obZalovane;j.

Okrem iného skutoénost, Ze toxikologicko - chemickou analyzou sa zistila pritomnost amfetaminu
i metamfetaminu (latok zo skupiny budivych aminov, nie hypnotik €i sedativ ako zrejme naznaduje
obhajoba v odbvodneni odvolania) v krvi vodiCky motorového vozidla - obZalovanej - je zasadného
charakteru a rozhodne zvySuje zavaznost trestného €inu. Podotykam, Ze vysledok toxikologicko-
chemickej analyzy &. 62/2018 bol oboznameny na predmetnom hlavnom pojednavani. PovaZujem
za spravne a suladné s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, Ze sud pri rozhodovani o
uloZzenom treste prihliadol i na spravanie sa obZalovanej v suvislosti so zmenou v osobe vodi¢a na
$tatnych hraniciach, ktoré zjavne vyplyvalo z jej skorsieho odstdenia sidom Ceskej republiky pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods.1 Trestného zakonnika (rozhodnutie Okresného
sudu Uherské Hradisté sp. zn. 13T/163/2017). Podotykam, Ze vzhladom na okolnosti pripadu nie je
na mieste ani zniZzovanie vyznamu generalnej prevencie. Trest uloZzeny pachatefovi trestného inu méa
vychovne pésobit' taktiez na cell spolo€nost’ a zaroverh ma mat i odradzujici u€inok na potencialnych
pachatelov. Trest neprimerane mierny by naopak tuto funkciu trestu nesplnil, obzvlast ked uvazime, Ze
trestnym Cinom doSlo k nenapravitelnému nasledku - strate na fudskom Zivote - v dosledku protipravneho
a zaroven nezodpovedného spravania sa obZalovane;.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadrila poSkodena O. K. prostrednictvom splnomocnenca, ktora
uviedla nasledovné:

.Z hladiska zasad ukladania trestov poskodena povaZuje trest uloZzeny obzalovanej rozsudkom ¢&.
k. 1T /86/2020 zo dna 06.10.2022 za primerany. Vychadzame pri tom zo zaverov, ktorymi aj sud
argumentoval pri zdévodhovani druhu a vy3ky trestu, t. j. predovSetkym (i) spravanie sa obZalovanej v
obdobi pred skutkom - predchadzajice odsudenia v Ceskej republike, ako aj v dobe skutku - obZalovana
viedla motorové vozidlo bez opravnenia a pod vplyvom navykovych latok, nakolko v krvi jej bol zisteny
amfetamin a metamfetamin, a (ii) nenapravitelny nasledok spésobeny jej konanim, ked o Zivot priSiel
otec maloletého dietata. Sud starostlivo posudil zavaznost spachaného trestného inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu obZalovanej, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu.

Sud zaroven zvazil aj ucel trestu a moznosti napravy obZalovanej. Trest ma zabezpecit ochranu
spolo€nosti pred pachatelom trestného &inu tym. Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k ternu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov. Trest by mal zaroven vyjadrovat moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Skutku, ktory sa prejednava v tomto konani predchadzalo viachasobné odsudenie obZalovanej v
Ceskej republiky (0. i. za podobny skutok). ObZalovand mala moZnost napravit svoje spravanie vo
vztahu k predchadzajucim pochybeniam, za ktoré bola v minulosti trestana. KedZe priznala problémy s
drogami, mala moZnost absolvovat protitoxikomanické lie€enie, o vSak neurobila. Napriek tomu konala
takym spbsobom, ktory nezodpovedal naprave a vyustil v dalSie (zbiehajuce sa) trestné &iny, ktorych
nasledkom bola smrt’ jedného ¢loveka a tazka ujma na zdravi daldieho ¢loveka. Z tohto hradiska je
uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody logickym dbsledkom. Ako aj konajuci sud uviedol
v napadnutom rozsudku, skuto¢nost, Zze obzalovana po spachani trestného €inu porodila dve deti, o
ktoré sa stara, a vydala sa, neobstoji v kontraste nenapravitefného nasledku jej €inu, v désledku ktorého
maloletému dietatu zomrel otec.

Obzalovana doplnila odévodnenie svojho odvolania novymi skutoénostami. Uviedla, Ze méa moznost
zabezpecenia obydlia na uzemi Slovenskej republiky za u¢elom vykonu alternativneho trestu domaceho
vazenia. Tuto skuto€nost resp. vierohodnost tohto tvrdenia v3ak nijakym spbsobom nepreukéazala.



TaktieZz uviedla, Ze jej manzel sa zamestnal ako vodi¢ kamiénu s miestom vykonu prace v Rakusku,
viac ako 2,5 hodiny od miesta pobytu. ObZalovana o tom doloZila pracovnu zmluvu manzela uzatvorenu
dria 16.01.2023. Je v8ak otazne, pre€o sa manzel obZalovanej zamestnal na vykon prace mimo miesta
ich spoloéného bydliska v ase, ked uz bol napadnuty rozsudok vyhlaseny, a obZalovana uvadza, Ze
nemaju Ziadnu rodinu ani znamych, ktori by vedeli zabezpedit starostlivost o ich deti.

Vzhladom na vysSie uvedené, poskodena nema za to, Ze by existovali také dévody, pre ktoré by mal

Krajsky sud v Tren&ine odvolaniu obZalovanej vyhoviet.

K vyjadreniu poskodenej O. K. sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu kde
uviedla nasledovne:

.Poskodena sa vo vyjadreni venuje najma udajnej primeranosti trestu, ktory bol uloZzeny obZalovanej
rozsudkom sudu prvého stupfia. Som toho nazoru, Ze poskodenej v trestnom konani neprindlezi sa
vyjadrovat k vySke a druhu uloZenému trestu, kedZe poSkodend nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania €o do vyroku o treste (§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku).

V kazdom pripade, tvrdenia ktorymi poskodena oddvodiiuje udajnu primeranost uloZeného trestu,
nezodpovedaju skuto€nosti.

Nie je pravdou, Ze obzalovana viedla motorové vozidlo v €ase spachania skutku bez opravnenia
(uvedené nespravne konstatoval aj sud prvého stupfia v rozsudku). ObZalovana v €ase spachania
skutku (07.02.2018) nemala ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla ani zadrzany vodiCsky
preukaz. Uvedené je potvrdené aj vypisom karty vodi¢a obvinenej zo dria 26.05.2023. Dbékazny
prostriedok: Vypis z karty vodica

Rovnako nie je pravdou, Ze by obzalovana viedla motorové vozidlo v €ase spachania skutku pod vplyvom
navykovych latok. Ako sme uZ uviedli v odévodneni odvolania, zmiefiovana toxikologicko - chemické
analyza je nepouzitelna, kedZe obzalovanej bola po nehode lekarom podana latka, ktora mala vplyv na
vysledok tejto analyzy.

Pokial ide o samotny uloZeny trest, obZalovana podala odvolanie z dévodu, Ze uloZeny trest je
neprimerane prisny, pricom doévody podrobnejSie uviedla v doplneni odévodnenia odvolania zo dha
19.12.2022.

Obzalovana si dovoluje opatovne zdbraznit, Ze uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody by
zasadnym negativnym spOsobom ovplyvnil Zivot jej maloletych deti, o bolo potvrdené aj obsahom
lekarskej spravy MUDr. Evy Luzen&akove;j.

Obzalovana v Ziadnom pripade nezlah&uje zavaznost spachaného trestného &inu a ani jej nasledok,
avsak je toho nazoru, Ze za svoje konanie by mala byt potrestana iba ona a nie jej maloleté deti.
Pokial ide o Ziadost obZalovanej o zvazenie moznosti ulozenie alternativneho trestu vo forme trestu
domaceho vazenia, obZalovana ma moznost zabezpecenia si obydlia na Uzemi Slovenskej republiky
za Ucelom vykonu tohto trestu, a to aj spolu s jej detmi a manzelom. O tejto skuto&nosti obZalovana
predklada aj d6kaz, a to odporucaci list p. P. Q. (v ktorom sa p. Q. vyjadruje aj k osobnym pomerom
obzalovanej). Dokazny prostriedok: Odporucaci list P. Q.

Pokial ide o pracu manzZela obZalovanej (ku ktorej sa taktiez poskodena vyjadruje), uvadzame, Ze manzel
obzalovanej trvalo pracuje v medzinarodnej doprave, a teda tato pracu si nenaSiel az po odsudeni
obzalovanej sudu prvého stupifa, ako sa snazi navodit poskodena.

Vo vztahu k aktualnym pomerom obzalovanej predkladam tiez rozhodnutie o prijati obZalovanej k
dialkovému nadstavbovému studiu. Dékazny prostriedok: Rozhodnutie zo dia 05.05.2023

Na zaklade vy3Ssie uvedenych skuto&nosti Ziadam, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci
rozhodol sam tak, Ze obZalovanej uklada trest odratia slobody s podmieneénym odkladom pripadne iny
trest nespojeny s odhatim slobody.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedbvodné zamietnut. Obhajca obZalovanej
a obZalovana zhodne navrhli vyhoviet odvolaniu.

Skér ako odvolaci sud mohol pristlpit’ k preskumaniu napadnutého rozsudku na zaklade podanych
odvolani z hladisk, uvedenych v ustanoveni § 317 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.), bol povinny
vzmysle § 316 ods. 1 Tr. por. najskér skumat, €i odvolanie bolo podané okrem iného aj v zakonnej lehote.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 06.10.2022 vyplyva, Ze vy$Sie citovany rozsudok bol
okresnym sudom vyhlaseny na hlavhom pojednavani v nepritomnosti poSkodeného H. I.. Nasledne bol



poskodenému H. I. doru€eny pisomne vyhotoveny rozsudok v danej veci a to dria 08.12.2022, priCom
sucastou rozsudku bolo aj pouc¢enie sudu, Ze odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dha jeho
vyhlasenia/prevzatia.

V pisomnom podani, datumovanom poskodenym H. I. diiom 16.01.2023, podpisanom poskodenym H.
I. a odoslanom prostrednictvom posty dria 17.01.2023 k sp. zn. 1T/86/2020, poSkodeny H. I. uviedol, Zze
podava odvolanie proti vySsie citovanému rozsudku.

Vzhladom na to, Ze vy3Sie uvedené pisomné podanie nepochybne vykazuje znaky odvolania
posSkodeného H. I. proti vySSie citovanému rozsudku okresného sudu, Krajsky sud v Tren&ine, ako
odvolaci sud, bol povinny predovSetkym skumat, &i nie su dané zakonné dévody pre rozhodnutie podla
§ 316 ods. 1, 3 Tr. por., ktorych existencia by branila k pristupeniu skimania opodstatnenosti podaného
odvolania postupom podfa § 317 Tr. por. a nasl.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 63 ods. 2 Tr. por. do lehoty urenej podla dni sa nezapocitava der, v ktorom sa stala udalost,
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Tr. por., ak pripadne koniec lehoty na der pracovného pokoja alebo deri pracovného
volna, poklada sa za posledny den lehoty najbliZsi buduci pracovny deri.

Podla § 63 ods. 6 pism. a) Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na
poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo ktory ma vo veci
rozhodnut.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze vySSie citovany rozsudok okresného sudu bol
poskodenému H. . oznameny podla § 309 ods. 1 Tr. por. jeho doru¢enim dria 08.12.2023. Preto podla
§ 63 ods. 2, 5 Tr. por. poSkodenému H. |. za€ala plynat 15-dfiova lehota na podanie odvolania dna
09.12.2022 a posledny den tejto lehoty pripadol na defi 23.12.2022 (na piatok). KedZe vy&Sie uvedené
odvolanie poSkodeného H. I. proti rozsudku okresného sudu bolo podané na postovu prepravu az dria
17.01.2023, krajsky sud musi konstatovat, Ze s poukazom na ustanovenie § 309 ods.
1 Tr. por. bolo odvolanie poSkodeného H. I. podané po uplynuti zakonnej 15-dhovej lehoty na podanie
odvolanie proti rozsudku, teda oneskorene.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, neopravnenou
osobou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud
zistil, ze odvolanie poskodeného H. I. bolo podané oneskorene, bolo bez preskimavania zakonnosti
a odbvodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj konania ktoré mu predchadzalo z dévodov
uvadzanych poskodenym H. I., rozhodnuté podla § 316 ods. 1 Tr. por. tak, ako je to uvedené v bode
I. vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Krajsky sud v Tren&ine, na podklade podaného odvolania obZalovanej podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb
zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej je dévodné, avsak z inych,
ako v dévodoch odvolania uvedenych dévodov.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovane;j
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovanej a jej dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil



v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zéklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovand urobila na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods.
7 Tr. por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovanej,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumnd povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine
obZalovanej, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovanej
napadnuté vyroky o ulozenych trestoch obzalovane;j.

Pokial ide o spravnost samotnych, odvolanim obZalovanej napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vy3Sie citovaného obsahu jej pisomnych dbvodov vyplyva, Ze obZalovana
namietala neprimeranu prisnost ulozeného trestu odfiatia slobody a spésobu jeho vykonu v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. dospel k zaveru, Ze skutkové
zistenia okresného sudu vo vztahu ku skuto€nostiam, rozhodnym pre ukladanie trestu v prejednavanom
pripade, su spravne zistené, z ktorého dévodu odvolaci sud po zruseni napadnutych vyrokov rozsudku
mohol rozhodnut' vo veci sédm rozsudkom.

Z vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovanej bol ukladany trest odhatia slobody na
samej dolnej hranici trestu ustanoveného Trestnym zdkonom. UZ samotna tato skutoénost’ v zasade by
mohla sved¢it v neprospech zaveru o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu.

Podla nazoru odvolacieho sudu na zaklade aplikacie najma ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. je podstatné,
Ze zo spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze k protipravnemu konaniu obZalovanej doslo potom,
¢o pod vplyvom drog viedla motorové vozidlo, ktoré nasledne preslo do protismeru a spésobilo dopravnu
nehodu s nezvratnymi nasledkami na Zivote a zdravi druhych. Z nameranych hodn6t nepovolenych
latok v krvi obZalovanej po dopravnej nehode jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovana bola v stave
vylu€ujuceho viest motorové vozidlo, nakolko koncentracia methamfetaminu v krvnom sére obzalovanej
predstavovala hodnotu 183 ng/ml methamfetaminu. Tato skuto&nost' vSak zo strany organov &innych
v trestnom konani zostala bez povSimnutia, inak by musela byt obZalovanej vznesené obvinenia a
podana obZaloba za skutok pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak., kde
uz je trestna sadzba vo rozsahu od 4-10 rokov. Zaroven z odpisu z registra trestov vyplyva u obZalovane;j
podozrenie zo sklonov k zneuzivaniu navykovych latok. Prave alkohol, &i navykové latky, vyznamne
zvy8uju riziko dopravnych nehdd ako aj zavaznost Cinov, ked pod ich vplyvom dochadza k zmene
schopnosti vodic¢a viest motorové vozidlo, negativne ovplyvriuje jeho schopnost vyhodnocovat situacie,
rizika, spomaluje rychlost reakcii, zvySuje sa teda reakény €as. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze u obzalovanej je nevyhnutné ukladat jedine trest odfiatia slobody a to nepodmienecne.

Na druhej strane podla nazoru odvolacieho sudu obzalovana svojim pristupom v tomto tresthom
stihani preukazala, Ze sa u nej zmenili pomery, nakolko vie kriticky nazerat' na svoje konanie (Uprimné
olutovanie svojho konania a priznanie sa v celom rozsahu) ako aj to, Ze sa od spachania skutku
stala matkou dvoch maloletych deti. Pri zvaZzovani vymery trestu odvolaci sud prihliadal tiez na to, Ze
od spachania skutku (07.02.2018) uplynul dlh3i ¢as. Tieto okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu
vytvaraju priestor na uplatnenie mimoriadneho zniZenia tak ako to ma na mysli ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak.

Vy8&Sie uvedené skutoCnosti aj s poukazom na €o najmensi dopad trestu obZalovanej na jej maloleté deti
v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. viedli odvolaci sud k zaveru, podla ktorého v prejednavanom pripade su
splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu obZalovanej podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak.,
t.j. podfa trestnej sadzby, zniZzenej pod dolna hranicu trestu odfatia slobody ustanoveného zakonom.
Preto odvolaci sud rozhodol o ¢iasto€nom zruSeni napadnutého rozsudku a sam rozhodol o ulozeni
trestu tak, ako jej to uvedené v bode Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



