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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravnenych: 1./ A. B.- A., nar. X.X.XXXX, 1CO: 37012843,
V¢elarska 515/11, Prievidza, 2./ A. B., nar. X.X.XXXX, C. D. XXXX/XXX, E., proti povinnému: F. G., nar.
XXX XXXX, H. B. XXX/XX, E., pre vymozenie istiny vo vySke 48 650 eur s prisl., o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 8.10.2014 sa povodni opravneni domahali vykonania
exekucie proti povinnému pre vymoZenie istiny vo vySke 48650 eur a prisluSenstva na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 17C/130/2009-273 z 12.12.2011
v spojeni s rozsudku Krajského sudu v Trenéine €.k. 19C0/66/2012, 19C0/67/2012, 19C0/68/2012
z 24.4.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Bujnovi
udelené dna 24.10.2014.

2.Dna2.6.2023 a 14.6.2023 podal povinny na sud navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze vymahana
suma v celkovej vyske 67007,91 eur bola uz splatena a sudny exekutor nezastavil zrazky z déchodku
povinného. Tym sudny exekutor neopravnene zrazil z déchodku povinného sumu v celkovej vyske
2397,96 eur i napriek tomu, Ze bol listom upovedomeny o tom, Ze vymahanu pohfadavku z exekuéného
konania uz zrazil a teda nie je dovod na vykonavanie dalSich zrazok. Na zéklade uvedeného povinny
Ziada o vydanie rozhodnutia o ukon&eni exekucie a o vratenie neopravnene vykonanych zraZzok vo vyske
2397,96 eur.

3. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,



i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

5. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.3.2017, exekiciu mdze sud zastavit' aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

6. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného do 31.3.2017, exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.

7. Vychadzajuc z obsahu navrhu na zastavenie exekucie a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku,
sud posudil navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny a preto ho zamietol z nasledujucich
dévodov.

8. Sud vyzval opravneného, aby sa vyjadril k vy$Sie uvedenému navrhu. Opravneny vo vyjadreni
doru¢enym sudu 19.6.2023 uvadza, Ze exekucia sa zacala na zaklade exekuéného titulu, na zaklade
ktorého bol povinny uhradit sumu vo vyske 48650 eur spolu s prislusenstvom pohladavky spolu vo vyske
53966,95 eur. Z istiny bolo ku dfiu vyjadrenia poukazanych 46645,96 eur. Na zaklade toho opravneny
nevidi dévod a nesuhlasi so zastavenim exekucie.

9. Podla § 46 ods. 8 veta prva a druha Exekuéného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie,
ak povinny splnil, o mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak
povinny plnil &iasto€ne a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak bola pohladavka
zaplatena po zacati exekucie, sudny exekutor upusti od vykonania exekucie vymahanej pohfadavky v
uhradenej €asti v zmysle § 46 ods. 8 Exeku&ného poriadku a v exekucii pokraduje az do vymozZenia trov
exekucie. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi udelené sudom dia 24.10.2014.
Povinny plnil az po za&ati exeklcie a sudnemu exekutorovi vznikol v zmysle § 47 ods. 3 Exekuéného
poriadku narok na nahradu trov exekucie, ktorych povinnost’ Uhrady znasa povinny.

10. Sudny exekutor dfia 22.6.2023 dorucil vyjadrenie k navrhu na zastavenie povinného. Vo vyjadreni
uviedol, Ze v doterajSom priebehu exekucie, od 27.2.2015 do 31.5.2023 bola v exekucii vymozend
suma celkom 62769,04 eur. Zrazky z déchodku boli realizované do 21.6.2023 v sume celkom 14769,04
eur a zvysna Cast vymozenej pohladavky 48000 eur bola ziskana z predaja nehnutelnosti. Opravneny
bol k 21.6.2023 uspokojeny v sume celkom 46645,96 eur. Celkova vySka pohfadavky opravneného
predstavuje 48650 eur, z Coho vyplyva, Ze pohladavky opravneného nie je uspokojena v celom rozsahu.
Rovnako nie je uspokojena ani pohlfadavky pravneho zastupcu opravnenych, ktora predstavuje sumu
5316,95 eur. Vzhladom na uvedené nie je mozné zruSit nariadené exekuéné zrazky z dochodku
povinného a ani ukoncit’ exekuciu, tak ako to poZzaduje povinny.

11. Povinny neuviedol Ziadne dalie padne dévody, ktoré by spbsobili zanik vymahaného néaroku, alebo
by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Rovnako
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods.
1,2 Exekuéného poriadku a ani sidu nie je znamy Ziadny dévod uvedeny v § 57 ods. 1,2 Exekué&ného
poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.

12. Skuto€nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spbsobilého exekuéného titulu,
ktorym v tomto pripade je rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17C/130/2009-273 z 12.12.2011
v spojeni s rozsudku Krajského sudu v Trenéine €.k. 19C0/66/2012, 19C0/67/2012, 19C0/68/2012
z 24.4.2014. Povinny dobrovolne nesplinil to, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie a preto opravneny



v sulade so zdkonom podal navrh na vykonanie exekucie. TaktieZ je potrebné dodat, Ze povinny nijakym
spbsobom nepopiera pohladavku opravneného.

13. Z uvedenych dbvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



