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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: ETP Management budov, s.r.o., ICO: 35 970
707, so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Pavol Malich, Dunajska 25,
Bratislava, proti odporcom: 1/ X.. H. O., nar. XX.XX.XXXX, O. J. X, O., ob¢an SR, 2/ H.. L. O., nar.
XX XX XXXX, O. J. X, O., ob¢an SR o zaplatenie istiny vo vySke 6,53 € a urokov z omeskania vo vyske
55,27 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelovi sa priznava vratenie sudneho poplatku vo vyske 9,87 €, ktory mu bude vrateny
Danovym uradom v Bratislave po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 15.03.2011 doméhal, aby sud zaviazal
odporcov k zaplateniu sumy 1 448,66 € s prisl. titulom neuhradenia platieb za byt spravcovi bytového
domu.

Navrhovatel pred za¢atim prvého pojednavania podanim dfia 11.10.2011 zobral navrh s€asti spat’ a
zmenil navrh na za&atie konania z dévodu, Zze po podani navrhu odporcovia uhradili ast pohladavky. O
tomto rozhodol sud uznesenim &.k. 11C/240/2011 - 63 zo dna 26.10.2011 tak, Ze konanie v spatvzatej
Casti zastavil a pripustil zmenu navrhu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2011.

Navrhovatel pred za¢atim prvého pojednavania podanim dia 20.01.2012 zobral navrh v celom rozsahu
spat’ a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze odporcovia uhradili celt dizni sumu s prisluSsenstvom, o
¢om predlozil doklad o Uhrade. Zarover uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*), navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca sa spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér,
nez sa zacalo pojednavanie.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat, sud v sulade s § 96 ods. 1 OSP
konanie zastavil. Nesuhlas odporcov by nebol G&inny z dévodu, Ze k spatvzatiu doSlo pred zacatim
pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta a § 151 OSP, podla ktorého by
navrhovatel mal pravo na nahradu trov konania, ale preto ze si nahradu trov konania neziadal, sud mu
trovy konania nepriznal.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, sudny poplatok za navrh zaplateny
vo vySke 16,50 € (pévodne vo vySke 86,50 €, po zastaveni konania v Casti spatvzatia uznesenim ¢.k.
11C/240/2011 - 63 zo dna 26.10.2011 jeho pomerna Cast vratena) sa mu vracia krateny o minimalnu
sumu 6,63 € podla §11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podia § 42 ods. 3 OSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané a datované, v dostato€nom pocte
rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
odvolatel domaha).



