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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$€akovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata rodi€ov R. R., nar. XX. X XXXX, bytom L. XXX, zastupenej
JUDr. Janom Leme$om, advokatom, Zizkova 19, Kosice a H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, XXX XX
F. - S., zastipeného JUDr. Janou Santnerovou, advokatkou Hviezdoslavova 9, Bardejov, o Gpravu prav
a povinnosti k maloletému U. R.S., takto

rozhodol:

Otec maloletého H. V., nar. XX.X.XXXXje opravneny stykat sasmaloletym U. R., nar. XX. XX.XXXX
kazdu poslednu sobotu v kazdy druhy kalendarny mesiac v roku v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za
ucasti matky maloletého R. R., nar. XX.X.XXXX mimo bydliska maloletého a bez ucasti starych rodiCov
maloletého s tym, Ze maloletého spolu s matkou otec prevezme pred bydliskom maloletého a s tym, ze
prvy styk otca s dietatom sa uskutocni v kalendarnom mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
a nasledne sa styk uskuto¢ni kazdy druhy kalendarny mesiac.

Matka maloletého je povinna maloletého na styk riadne pripravit.

Otec maloletéhoje povinny zabezpecit navrat maloletého spolu s jeho matkou po ukonéeni styku
spat pred bydlisko maloletého.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého U. sa podanym navrhom na zacatie konania zo dfia 07.09.2009 domahal, aby sud
upravil styk s maloletym tak, Ze bude opravneny sa s nim stykat kazdy parny mesiac kalendarneho
roka a to v posledny tyzdefi v mesiaci v ¢ase od soboty 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod. v parny
kalendarny rok v mesiaci jul od 01. jula od 09.00 hod. do 15.jula do 15.00 hod. a v neparny kalendarny
rok v mesiaci august od 01. augusta od 09.00 hod. do 15. augusta do 15.00 hod. Matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v uréeny €as pred svojim bydliskom a otec
je povinny dieta v stanoveny ¢as matke pred jej bydliskom odovzdat. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C 309/2002, ktory nadobudol pravoplatnost 02.01.2003,
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho
matky. Otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 1.000,- Sk. Od 01.01.2009 plati sumu
100,- eur. Na sude prebiehalo konanie o zvySenie vyZivného, kde zistil, Ze byvala manzelka zmenila
synovi priezvisko, pri€¢om on k tomuto nedal suhlas. V rozvodovom rozsudku nebol upraveny styk s
maloletym a doposial nevyuZzil moznost podat’ navrh na Upravu styku. Neurobil tak preto, lebo matka
maloletého mu odmietala podat akékolvek informacie, odmietala sa s nim rozpravat a on nevedel, Ze
mdbze podat navrh na sud. Ma zaujem sa s maloletym stretavat. Na pojednavani vo veci 1P 198/2004
matka maloletého uviedla, Ze malolety ma zdravotné problémy ako fyzické aj psychické. Preto navrhol



vykonat aj znalecké dokazovanie. Zije v zahranigi, ale za synom by prichadzal aspori raz za dva mesiace
a cez letné prazdniny by s nim chcel byt aspori 15 dni.

Matka maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z doleZitého dévodu o odroenie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Na pojednavanie vo veci konané dna 01.02.2012 sa dostavili pravna zastupkyfa otca, matka a
pravny zastupca matky. Nedostavili 1. otec, ktorého neuc¢ast na pojednavani ospravedinila jeho pravna
zastupkyna, o odroCenie pojednavania neziadal a 2. kolizny opatrovnik, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil, o odroCenie pojednavania neziadal. Sud preto v zmysle citovanej pravne;j
upravy vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, ich vyjadreniami, vyjadreniami
ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika, znaleckym dokazovanim, vysluchom znalca a
oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav veci:

Zrodného listu U. R. sud zistil, Ze diia XX.XX.XXXX sa malolety narodil rodi€om H. V., nar. XX. XX.XXXX
aR.V,rod. R, nar. XX.XX.XXXX.

Na pojednavani dha 19.02.2010 pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze navrhuje uzavriet rodicovsku
dohodu v zneni, ze otec by bol opravneny stretavat sa so synom kazdy posledny vikend v mesiaci
pocnuc sobotou od 9.00 hod. do 15.00 hod. Iny styk zatial nepozaduju. Styk otca s maloletym zatial
neprebieha.

Pravny zastupca matky na pojednavani dia 19.02.2010 uviedol, Ze uvedeny navrh potrebuje prejednat
s matkou.

Pravny zastupca matky na pojednavani dia 29.03.2010 uviedol, Ze na poslednom pojednavani bol dany
navrh otca mal. dietata na uzavretie rodiCovskej dohody ohladne styku s tym, Ze sa nevyjadrovali k
tomuto navrhu z dévodu, Ze matka nie je ochotna sa dohodnut' na takejto dohode. Tvrdi, Ze su tu dané
dovody, pre€o nie je mozné, aby sa otec s dietatom stretaval a to st v prvom rade dbvody, Ze otec nikdy
nechcel, aby sa dieta narodilo a robil vietko preto, aby neprislo na svet a dalej su to zdravotné dévody,
ktoré su na strane mal. dietata.

Pravna zastupkyna otca na pojednavani dfia 29.03.2010 uviedla, Ze trvaju na svojom navrhu ohladne
styku otca s maloletym tak, ako to predniesli na predchadzajicom pojednavani. Takyto navrh povazuje
za navrh, ktory je v plnom zaujme mal. dietata.

Vysluchom otca na pojednavani diia 29.03.2010 bolo zistené, Ze Ziada ur€it' Upravu styku so synom tak,
ako to predniesla jeho pravna zastupkyfa. V roku 2002 bolo jeho manzZelstvo s matkou mal. dietata
rozvedené a mal. R. U., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matke. Dieta naposledy
videl dfia XX.X.XXXX, v €ase jeho narodenim, vtedy odiSiel zo spoloénej doméacnosti. Po rozvode
manzelstva sa asi po dobu prvého polroka pokusal telefonicky kontaktovat' s rodinou R., teda konkrétne
aj s matkou, kedZe ona Zije s rodi¢mi v rodinnom dome, tak sa pokusal so vSetkymi kontaktovat’ a
snaZil sa dohodnut, aby sa mohol so synom stretavat. BohuzZial akymkolvek navrhom z jeho strany
nebolo vyjdené v ustrety. Prestal sa to potom sku$at, zmieril sa s tym, Ze syna neuvidi a Ze sa s nim
nebude stretavat. Potom realizoval eSte jeden telefonicky kontakt , ale to sa netykalo upravy styku,
ale len Upravy platby vyzivného, resp. ked vstupila SR do EU. Chce, aby bol upraveny styk so synom.



Viedlo ho k tomu viacero skuto€nosti. Prvym a zavaznym dévodom je skutoCnost, Zze v roku 2009 sa
zUc&astnil sudneho pojednavania vo veci zvySenia vyzivného na mal. syna. Priom sa tam dozvedel
viaceré okolnosti, ako skuto€nosti, Ze mal. syn eSte nenavstevuje Skolski dochadzku. Podla jeho nazoru,
mal byt uz Ziakom ZS. Zistil, Ze podla tvrdenia matky je syn postihnuty a potom zistil viacero skuto&nosti,
ktoré v iom vzbudili presved&enie, Ze je potrebné, aby sa so synom stretdval a mozno prave takymto
spOsobom synovi, aby mu pomahal a bol s nim. NezdrZiava na uzemi SR od roku 2004. Od 26.10.2004
mu boli udelené viza k pobytu na uzemi Y... Tam pracuje, méa tam zriadeni domacnost, Zije s druzkou,
ktora ma svoje deti. Zatial spolocné deti nemaju.

Na dotaz samosudcu, Ci je presved€eny o tom , €i je mozné realizovat styk na zadiatku tak ako to je
v navrhu, predov$etkym vzhladom na dizku doby odkedy dieta nevidel, otec mal. dietata uviedol, Ze
plati vyzivné na syna, priCom dareky a pohfadnice nerealizoval a neposielal ich synovi prave z dévodu,
Ze je problém komunikovat s byvalou manzelkou a s celou jej rodinou. Mozno na zacCiatku by stalo za
to, aby niekto bol pritomny ako nejaky asistent pri jeho stretnuti sa so synom. Pevne veri, Ze syn bude
ochotny sa s nim stretavat. Vyjadril sa, Ze svojho syna ma rad, aj ked je vzhladom na tato uplynuld
dobu potrebné

hodnotit, Ze citovy vztah medzi synom a otcom nevznikol. Paméata si aj na ¢as svojho odchodu, na
presnu hodinu, kedy sa so synom hral v spolo€nej domacnosti, citi eSte stale jeho voriu, vystiskal ho,
hral sa s nim.

Na dotaz samosudcu, €i sa nejakym inym spdsobom zaujimal o svojho syna, otec mal. dietata uviedol,
Ze ano, zaujimal sa prostrednictvom osbb, ktoré ziju v mieste trvalého bydliska syna a to vacésinou
prostrednictvom svojej mamky, ale bohuzial obyvatelia tejto obce zo zvlastnych dévodov mu ziadne
informacie o synovi nepodali.

Uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze nechcel, aby sa dieta narodilo a robil vetko preto, aby to dieta na
svet neprislo. Je to zavadzajuce, pretoZe sa s manZelkou pokusali o dieta po ur€iti dobu. Ked manzelka
otehotnela, boli obidvaja Stastni a spokojni. Tieto informacie nie su pravdivé.

Na dotaz samosudcu, ¢i ma otec vedomost' o tom, ¢&i je pravdivé tvrdenie pravneho zastupcu matky
mal. dietata, Ze dieta je zdravotne postihnuté, otec mal. dietata uviedol, Ze na pojednavani v roku 2009
v konani o zvySenie vyZivného sa dozvedel tuto informaciu. Ma k dispozicii zdravotnu kartu svojho syna.
Konzultoval jeho zdravotny stav s lekdrom, z €oho vyplyva zaver, Zze v roku 2002 na vy3etreni v F.,
ktorého sa zuc&astnil syn bolo zistené, Ze trpi atrofiou mozgu. Nasledne bol eSte na Styroch dalSich
vySetreniach. V €ase, ked opustal spoloénu domacnost, alebo v ¢ase rozvodového konania, mu Ziadna
takato informacia nebola znama. Rozpraval sa s byvalou Svagrinou, teda s rodinou byvalého Svagra s
tym, Ze oni sami uviedli, Ze v roku 2004, ked eSte syna videli, tak nevideli Ziadne priznaky, aby trpel
nejakym zdravotnym postihnutim.

Na otazku pravneho zastupcu matky mal. dietata, aby uviedol otec mal. dietata, kedy sa naposledy
stretol so svojim synom a & od uvedeného datumu ho este niekedy videl, otec uviedol, Ze naposledy
bol so synom, ked sa s nim hral, ako uz popisal svoju situaciu vo svojej vypovedi. Syn mal 4 mesiace,
odvtedy ho videl len na videozazname.

Na otazku pravneho zastupcu matky mal. dietata na otca, akou inou formou, okrem telefonickych
pokusov sa snazil skontaktovat' s matkou mal. dietata, otec uviedol, Ze iné kontakty neskusal.

Na dotaz pravneho zastupcu matky mal. dietata na otca mal. dietata, aby vysvetlil, z akych dévodov
sa potom nekontaktoval a nesnazil sa napr. pisomne skontaktovat' s matkou mal. dietata, otec uviedol,
Ze tych dévodov bolo viacero. Prvy dévod je ten, Ze uz v roku 2004 odiSiel mimo uzemia SR. Osobne
uz potom nenavstevoval Uzemie SR a mal eSte aj ekonomické problémy, aby sa vratil a snaZil sa riesit
inym spdsobom tuto formu kontaktu.



Na otazku pravneho zastupcu matky na otca mal. dietata, preco teda nenapisal asponi list, otec uviedol,
Ze skusal to telefonicky, nebolo to mozné. Potom prisli dalSie dovody.

Na otazku pravneho zastupcu matky mal. dietata na otca, aby sudu opisal aky mali vztah vzajomne
medzi sebou v Case pocatia dietata, otec uviedol, ze v Case pocatia dietata, ich vztah bol dobry. O
dieta sa pokuSali. V Case, ked bola manzelka v 7 mesiaci tehotenstva, doSlo medzi nimi k fyzickému
kontaktu, ku problému, ktory vyvrcholil fyzickym

kontaktom. DoSlo k tomu, Ze odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, pricom doslo k tresthému oznameniu,
on podal takéto oznamenie. Bol to preSetrovany priestupok pre obc&ianske spolunazivanie. O tom, Ze
sa syn narodil, sa dozvedel od cudzich fudi. ZdrZiaval sa u svojej matky v R.. Potom navstivil matku
mal. dietata asi 2x alebo 3x v pérodnici. Odviezol ju domov a obnovili spoluZitie a Zili spolu do veku
4. mesiaca ich spolo&ného syna.

Pravny zastupca matky na otca mal. dieta uvadza konStatovanie, ¢i mézu tomu rozumiet’ spravne to,
Ze on v priebehu spoluzitia matku dietata nikdy fyzicky nenapadol, otec uviedol, Ze ano, je to pravdou.
Matku syna nikdy nenapadol fyzicky.

Na otazku pravneho zastupcu matky mal. dietata na otca, aby uviedol, z akych dévodov, ked mal
malolety asi 4 mesiace, opustil matku mal. dietata, otec uviedol, Ze jeho odchodu predchadzali vzdjomné
hadky, ktoré vznikli predovsetkym z tych dévodov, ze syn mal problémy s bruskom, plakal v noci. Oni sa
potom héadali, kto s nim bude, akym sp6sobom sa to bude rieSit. A tieto situacie ich doviedli k odcudzeniu
sa a odchodu zo spoloénej domacnosti. ESte v €ase pocatia, ked sa pokusali, boli tam urcité problémy,
vznikali tam tie hadky. Nakoniec si obaja mysleli, Ze dieta vzniknuté problémy vyrieSi.

Vysluchom matky na pojednavani diia 29.03.2010 bolo zistené, Ze nesuhlasi s navrhom otca a nechce,
aby sa otec v Zziadnom pripade so synom stretaval. Dévody, ktoré ju k tomu vedu, su nasledujuce. V
prvom rade uviedla, Ze pocas celého tehotenstva, tak jej fyzicky ublizoval otec dietata, to znamena,
Ze do nej kopal, tyral ju, povedal jej, ze urobi vSetko preto, aby sa to dieta nenarodilo. Potom, ked
sa narodil syn, Ze ju aj jeho zabije, Ze ma k dispozicii naboje. Je presved€ena o tom, Ze vtedy ako aj
dnes spolupracuje s mafiou, Ze ju sleduju urciti fudia. Ma obavy o Zivot a zdravie dietata. Pokial ide o
zdravotné problémy, ktoré tu boli uvadzané, tak naozaj syn trpi zdravotnymi problémami. Prejde kratku
vzdialenost na vlastnych noZi¢kach, potom ho musi nosit na rukach, ma problémy s chrbatikom.

Na dotaz samosudcu, €i poCas existencie manzelstva alebo nasledne v rozvodom konani nejakym
spOsobom sa snazila poukazat na skuto€nosti, ktoré uvadza vo svojej vypovedi, pokial ide o fyzicke,
agresivne spravanie zo strany otca mal. dietata, matka uviedla, ze nie, neurobila to preto, ze sa bala,
Ze jej ublizi.

Pokial ide o tvrdenie, ze mal vztah otec s nejakou mafiou, tak uviedla, Ze po uzavreti manzelstva sa jej
priznal, ze pracoval na N.. Mal tam vztahy s mafianskym podsvetim, mal byt vo vazeni, pomohla mu
nejaka bacharka. Z tychto dévodov si mysli, Ze aj v su€asnosti je ona a dieta sledované. Od odchodu
zo spolognej domacnosti sa otec ani raz nepokus$al s fiou skontaktovat. Pokial ide o plnenie vyZivného,
vyzivné, ktoré je stanovené posiela. Napr. posielal 500 K¢, za februar jej nedosla Ziadna platba na
vyzivné. U. dovrSi v roku 2010 G. rok svojho veku. V su€asnosti nie je vzhfadom na svoj zdravotny stav
syn ziakom ZS. Dieta sa nevie branit, nevie rozpravat. Okrem slov mama a baba, ni¢ iné nerozprava.
Potrebuje celodennu starostlivost, z tohto dévodu nenavstevuje Ziadnu ZS.

Na dotaz samosudcu, &i sa nepokuSala matka o rieSenie tejto situacie nejakou nahradou pokial ide o
Specialne Skoly, matka uviedla, Ze ma odporuc¢anie od svojho lekara, aby dochadzalo iba k vyu€ovaniu
vzhladom na jeho zdravotny stav v domacom prostredi.

Na dotaz samosudcu, aby matka uviedla mena lekarov, ktori sa zaoberali zdravotnym stavom mal. syna,
matka uviedla, Zze oSetrujucim detskym lekarom je H.. R.. Odbornym lekarom je S. E. H.. V. a pokial



ide o neurologi¢ku, tak je to H.. M., vetci maju sidlo v Bardejove. Dal$im zakladnym dévodom, prego
nechce, aby sa otec so synom stretaval je skuto€nost, Ze syn ma naozaj zdravotné problémy, ma choré
srdieCko. Nechce, aby sa mu tieto zdravotné problémy este zhorSili. Otec je pre syna cudzim &lovekom.

Na dotaz samosudcu, ¢i matka sa nejakym spésobom sama pokusala o kontakt s otcom, pokial ide o
otazku stretavania sa alebo rieSenie nejakych inych okolnosti s otcom mal. dietata, matka uviedla, ze
nie. Otec opustil spolo¢nd domacnost. Sama nemala vedomost o jeho pobyte a prebiehalo od roku 2004
konanie o zvySenie vyzivného, pricom az v roku 2008 sa jej samosudkyna pytala, ¢i nema vedomost o
pobyte otca. Hradala ho aj policia, pri¢om sa mal zdrziavat' v J..

Na dotaz samosudcu na matku mal. dietata, &i naozaj nie je mozné, aby sa otec s mal. dietatom v
zaujme dietata stretaval aspor na niekolko hodin za pritomnosti trebars matky mal. dietata alebo inej
osoby, matka uviedla, Ze nie, pretoZe on ho nevidel pocas dlhej doby.

Na dotaz samosudcu, Ci sa stretdva mal. U. s niekym, kto je jeho rovesnikom alebo pripadne s nejakymi
pribuznymi zo strany otca mal. dietata, matka uviedla, Ze pokial ide o otazku stretavania sa s rovesnikmi,
tak vzhfadom na zdravotny problém U. nechodi takmer von. Ak s nim ide von, tak potrebuje zobrat
kociar alebo ho vyniest na rukach. Ide s nim len k lekarovi. S otcovymi pribuznymi sa syn nestretava.
Uviedla tiez, Ze sa sama s pomocou rodi€ov stara o syna, zabezpecuje mu osobnu starostlivost, je
nezamestnana. Pobera opatrovatel'sky prispevok na syna vzhladom na jeho zdravotny stav.

Na otazku pravnej zastupkyne otca mal. dietata na matku, aby sudu vysvetlila, z akych dévodov nebolo
mozné, aby pracovnici UPSVaR v Bardejove presetrili pomery objektivne na strane mal. dietata, pretoze
neboli vpusteni do rodinného domu, v ktorom Zije matka s dietatom, matka uviedla, ze ich nepustila z
dévodu, ze v tom Case sa nezdrziavala doma, bola na vysluchu na policii, pretoze sa tam vedie vo i
nej trestné stihanie, pretoZze neumoznila, aby dieta navstevovalo ZS.

Na otazku otca mal. dietata na matku mal. dietata, aby uviedla, pre€o nedodrZala dohodnuty termin
na preSetrenie pomerov, pretoze podla jeho informacii doslo k dohode medzi matkou a pracovnikmi
UPSVaR v Bardejove, matka uviedla, Ze osobne si termin s pracovnikmi, teda s koliznym opatrovnikom
nedohodla. Bol jej iba doru€eny papier o tom, Ze kedy pridu na to Setrenie. V ten defi sa musela dostavit
na vysluch na policii.

Na dotaz samosudcu na matku mal. dietata, ¢i je problém, aby kolizny opatrovnik vykonal Setrenie na
strane pomerov mal. dietata, matka uviedla, Ze nie, nie je Ziaden problém.

Na otazku otca mal. dietata, ¢ mdéze matka sudu potvrdit, Ze sa vulgarne vyjadrovala na adresu
koliznych opatrovnikov priamo pred tymito pracovnikmi, matka uviedla, Ze nie.

Na otdzku otca mal. dietata na matku mal. dietata, aby sudu uviedla, ak tvrdi, Ze ma zdravotné problémy
syn, ako €asto sa zucastfiuje lekarskych vySetreni so synom a ako €asto navstevuje detsku lekarku,
matka uviedla, Ze ked sa syn ,pochorie” tak tuto detsku lekarku navstivi. Pokial ide o dalSich odbornych
lekéarov, €i ide o neuroléga alebo ortopéda, bude to raz za tri mesiace, alebo niekedy raz za pol roka.

Na otazku otca mal. dietata na matku mal. dietata, na zaklade €oho tvrdi, Ze on spolupracuje s mafiou,
matka uviedla, Ze to uz uviedla vo svojej vypovedi, pretoZe si mysli, Ze to sdm povedal.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze chce reagovat na tvrdenie matky, pretoze naozaj dfia 19.2.2010 si s
matkou dohodli osobné stretnutie na deri 25.2.2010 v ¢ase od 9.00 hod. do 10.00 hod. v obci L., v mieste
jej trvalého bydliska. Oni na stretnutie dosli, matka nebola doma.



Pravny zastupca matky uviedol, Ze na deri 25.2.2010 o 10.00 hod. bol uréeny termin pojednavania vo
veci o zvySenie vyzivného 1P 198/04, teda takouto informaciou mohol kolizny opatrovnik disponovat a
nedohadovat stretnutie na takyto datum.

Otec mal. dietata uviedol, ze akékolvek informacie o tom, aby bol v spojeni s mafiou, tak ako to uviedla
matka, su naozaj nepravdivé. Pretoze ziadnu takuto informaciu matke nepovedal. Je to vymyslené, nie
je to pravdivé. Je pravdou, Ze v roku 1990 po otvoreni hranic chodil do N., ale naozaj vyslovene len
za ucelom nakupov pre svoju osobnu spotrebu. Pokial ide o dalSie tvrdenie, Ze mal matke povedat
a vyhrazat sa jej zabitim, Ze vlastni dva naboja, jeden pre syna a jeden pre fiu, naozaj to je dalSie
nepravdivé tvrdenie, ziadnu zbran nevlastni, ani vtom ¢ase ziadnu zbrar nevlastnil. Zotrvava na tom,
¢o uz uviedol. Manzelku nikdy neudrel, to znamena, Ze nie su pravdivé tie jej tvrdenia o tom, ze by ju
mal fyzicky pravidelne napadat, tyrat ju alebo spdsobovat jej nejaké fyzické utrapy.

Matka mal. dietata uviedla, Ze sa chce opytat’ otca mal. dietata, akym spdsobom si predstavuje, ak
sa s nim chce stretavat, vobec spbdsob realizicie toho styku a to z dévodu, Ze to dieta ma zdravotny
problém, nevie komunikovat, potrebuje, aby bolo prebalené. Nevie prejavit' to, Ze kedy je hladné alebo
smadné. Sam sa nevie najest, obliect a pod. Tiez uviedla, Ze otec neodisSiel v roku 2001 ako uviedol zo
spoloé&nej domacnosti, ale uz v roku 2000 a potom sa uz nikdy do spolo¢nej domacnosti nevratil.

Na uvedenu otazku otec uviedol, ze v tom nevidi problém, pretoze prebalit dieta vie. Informacie o tom,
ako s nim treba komunikovat, kedy mu dat’ najest, by mohol ziskat od manzelky, ak by sa vzajomne
o tom porozpravali.

Z lekarskeho nalezu maloletého zo dfia 25.05.2010 vyhotoveného H.. E. M. vyplyva, ze dieta je od
narodenia sledované pre retardaciu psychomotorického vyvoja. Je sledovany ortopédom a fyziatrom,
od 11/2009 sledovany logopédom. Doporucenie psycholéga - integracia v domacej starostlivosti s
pridelenym osobnym asistentom. sledovany G.. V.A. - S., fixacia chrbt. korzetom, skoliosis. Dieta nie
je kolektivizované, zaostava v re¢ovej komunikacii, celkovo stazena mobilita a motilita dietata, sfinktery
nekontroluje, plienkovany.

Z vyjadrenia H.. H. R. zo dfia 29.06.2010 vyplyva, Ze malolety je pravidelne sledovany neurolégom
pre zakladnu diagnézu : DMO, mentélna retardacia - sekundarna porucha reci, kyfoskoliéza TH -L - je
rieSena ortopédom, nosi chrbtovy korzet. Od 11/2009 sledovany logopédom. Dieta je plienkované pre
sekundarnu enuresis noct. et diurma.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine maloletého zo dria 27.07.2010 bolo zistené,
ze rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, sp. zn. 2 C 309/02 zo dfia 24.7.2002 bolo manzelstvo
rozvedené a na Cas po rozvode manzelstva malolety U. bol zvereny do vychovy a opatery matky. Otec
sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého po 1000,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 2.1.2003. Okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k 2 C 309/02-19 zo dfia
24.7.2002 vo vyroku o vyzivhom pre maloletého U. R. tak, Ze vyzivné zo strany otca H. V. zvysil zo
sumy 33,19 € / 1 000, - Sk / na sumu 100 € mesacne pocnuc driom 1.1.2009, ktoré vyzivné je otec
povinny uhradzat vzdy do 15 diia, ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 31.3.2010. Otec si sidom urenu vyzivovaciu povinnost’ pini pravidelne v
pozadovanej sume. Bol podany navrh na ulozenie vychovného opatrenia - napomenutim podfa § 37 ods.
2 pism. a) ZR proti matke maloletého za ohrozovanie riadnej vychovy dietata. Vec je vedena pod sp. zn.
6P 7/2010. Malolety U. je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a z dévodu svojho tazkého
zdravotného postihnutia je odkazany na opatrovanie. Opatruje ho jeho matka R. R., ktorej je poskytnuty
penazny prispevok na celodenné opatrovanie maloletého dietata. Priplatok je vyplacany od septembra
2006, pricom od 01.03.210 do 30.05.2010 bol pozastaveny z dbévodu, ze matka neumoznila kontrolu
ucelnosti pefiazného prispevku. Nasledne kontrolu umoznila, tak jej bola vyplata obnovena. Maloletému
su poskytované prispevky na kompenzaciu zvySenych vydavkov - na prevadzku motorového vozidla,
pricom jej bol odo drfia 01.03.2010 pozastavena jeho vyplata, na hygienu. Matka pobera rodinné
pridavky, ktorych vyplata je od 01.04.2010 poukazovana obci z ddvodu zanedbavania plnenia si povinne;j
Skolskej dochadzky maloletého. Proti tymto rozhodnutiam sa matka odvolala. Malolety v Sk. roku



2009/2010 bol zapisany do 1. roénika ZS v L.. Ani raz sa nezt&astnil na vyuovacom procese.
Absencia nie je ospravedlnena a matka nereaguje na kontakt zo strany skoly. Ide o Ziaka individualne
integrovaného do bezZnej triedy, ktorého u€ebny plan je prispbdsobeny 2 - krat v tyzdni po 2 vyu€ovacie
hodiny. Zastupcovia Z&kladnej 8koly v L. vykonali s matkou dietata pohovor v domacom prostredi
dietata za ucelom vyrieSit a dohodnut’ sa na dalSom postupe edukéacie maloletého. Matka povaZzuje
za najvhodnej$ie pre maloletého individualne vzdelavane v domacom prostredi. Zastupcami zakladnej
Skoly ako aj zastupcami Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Bardejove bola
poucena o podmienkach, ktoré je potrebné splnit' nato, aby bolo dieta vzdelavané v domacom prostredi.
Pouéena bola o potrebe predlozit riaditelke ZS v L. Ziadost o povolenie individualneho vzdelavania
maloletého dietata z dévodu, Ze jeho zdravotny stav neumoZziuje u€ast na vzdelavani v Skole a taktiez
predloZit odporu€ania vSeobecného lekara pre deti a dorast z dévodu zdravotného znevyhodnenia
dietata. Ku dfiu vydania spravy kolizneho opatrovnika tak matka neucinila a odmietla ponukanu pomoc
zo strany Skoly pri spisani tejto Ziadosti. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v Bardejove ju odkazalo na § 24 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, ktory okrem iného
ustanovuje nalezitosti, ktoré ma Ziadost’ obsahovat. Matka maloletého uvedené zobrala na vedomie, s
tym Ze jej oddelenie dohodlo termin stretnutia s riaditefkou ZS v L.Z.. V tento defi matka maloletého
telefonicky oznamila oddeleniu, Ze az do doby

skoncenia konani na Policii a na Okresnom sude neurobi ni¢, aby dieta mohlo realizovat’ plnenie
povinnej Skolskej dochadzky. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Bardejove
vykonalo opakované Setrenia v rodine maloletého dietata, ktoré boli az do 18.6.2010 neuspesné
z dévodu neumoznenia vstupu do rodinného domu. Po kazdom neuspeSnom Setreni, bola matka
maloletého predvolana na oddelenie a bola pou¢end o désledkoch poruSovania rodi€ovskych povinnosti.
Bolo je taktiez poskytnuté socidlne poradenstvo zamerané na individualne vzdelavanie maloletého
dietata, tak ako je vy3Sie uvedené. Matka aj napriek poskytnutému poradenstvu zotrvava na svojom
stanovisku a odmieta akukolvek spolupracu so Skolou. Za u¢elom rieSenia uvedeného problému kolizny
opatrovnik spolupracoval s Obecnym tGradom a ZS v obci L.. Otcovi maloletého dietata boli telefonicky
poskytnuté informacie o postupe pri zabezpeceni plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého.
Matka s mal. U. Zije v rodiCovskom dome v L. XXX. V spolognej domacnosti byvaju aj stari rodicia
maloletého dietata. Rodinny dom je poschodovy, na prizemi sa nachadza kuchyna, izba v ktorej sa
mal. dieta zdrZiava cez den, neobyvana izba, velka Spajza, kotolfia, na poschodi sa nachadza spalha
urcena pre matku s dietatom, dalSie 3 izby, WC, kupelfia. Hygiena domacnosti je na pozadovanej Grovni.
Dna 18.6.2010 a dfia 22.7.2010 umoznila matka maloletého pracovnikom Oddelenia socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately v Bardejove vstupit do domu za uc¢elom presetrenia bytovych, rodinnych
a socialnych podmienok. Pri prvej navsteve im matka maloletého ukazala izbu kde sa zdrZiava malolety
pocas diia, za u€asti maloletého. Nachadzala sa tam velkd manzelska postel, dve skrine, v ktorych
boli uloZzené hracky maloletého a kachfova pec. Pri druhej navsteve ich zaviedla matka maloletého
do spalne, ktoru ma malolety spolo¢nu so svojou matkou na poschodi rodinného domu, spi s fiou na
velkej manzelskej posteli, izba bola kompletne zariadend, pdsobila Cisto, utulne, vyvetrane. Pri oboch
navstevach malolety leZal na velkej manzelskej posteli jednotlivych izieb, bol &isto a vhodne obleceny,
mal zabezpetené zakladné hygienické potreby, v tvari bol trochu bledy, vlasy mal vpredu ostrihané,
dihSie, aZ po plecia. V ¢ase navstev mal obledeny korzet, kvoli problémom s chrbticou, podla tvrdenia
matky korzet musi malolety nosit’ kazdy den, umoZzfiuje mu udrzat rovnovahu a pomaha mu pri chédzi,
podobne ako korzet na obe nohy, ktoré pouziva ob&as. V domacnosti bolo zakazdym navarené, kazdy
den sa perie, aj napriek tomu, Ze malolety ma Ciastocne osvojené hygienické navyky, je sledovany a
plienkovany. Podla tvrdenia matky, dieta sa doZzaduje detského kolektivu, avSak udrZiavaniu kontaktu s
detmi mu brani jeho zdravotny stav, je lahko unavitelny, ma problémy s ch6dzou, vyZaduje si sustavny
dohlad dospelej osoby. V €ase navstev pracovnikov Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v Bardejove sa s maloletym pracovnici poku$ali nadviazat kontakt. Malolety sa im javil ako
sympatické, nebojacne, spokojné dieta, reagoval na v8etky vyzvy neartikulovanymi reCovymi zvukmi,
hladal oporu u matky a po odchode matky a starej matky z izby, doZadoval sa ich pritomnosti.

Zo znaleckého posudku €. 09/2011 zo dna 07.04.2011 vypracovaného sudnym znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti J.. U. C. vyplyva, Ze :



1/ osobnost navrhovatefa - otca je vyrazne extravertovane socializovana, sangvinického
temperamentu, spolo€ensky smela, submisivna, mierna, prispésobiva. Schopnost’ kritického pohfadu
na vlastné spravanie je zachovala. V popredi su rysy spravania spoloensky, pristupny, zhovorcivy,

2/ osobnost odporkyne - matky je uzavreta, sangvinicko - flegmatického temperamentu, malo
spontanna, davajuca déraz na sebaovladanie. Ma diferencované moralne postoje. Vyrovnana s osudom.
Ma tendencie disimulovat. Schopnost kritického nahladu na svoje spravanie je znizena,

3/ osobnost’ maloletého U. je infantilna, zvySene sugestibilna. Kontakt s objektivnou realitou je naruseny.
Svoj podiel na tom ma i socialna izolacia maloletého. jeho myslenie je malo vypravné a zabiehavé.
Pritomna je porucha dynamickej a $trukturaine obsahovej stranky myslenia. Urover jeho rozumovych
schopnosti je v pasme lahkej mentalnej retardacie,

4/ citové vztahy maloletého k otcovi nie su vytvorené. Nebol s nim prakticky od utleho detstva v kontakte
a teda ani nebola prileZitost, aby si maloleté dieta vytvorilo k otcovi nejaky citovy vztah.

Na otazku sudu, aby znalec zistil, aka je vzhfadom na pomerne dihi dobu od odchodu otca zo spolocne;j
domacnosti a teda vzhfadom na pomerne dlhd dobu, ked sa otec so synom nestretaval, ¢i mohol
vzniknut pripadny negativny postoj maloletého k otcovi, znalec uviedol, Ze :

ak maloleté dieta nebolo od odchodu otca zo spoloénej doméacnosti s nim v kontakte, nemalo moZnost
si vytvorit voéi jeho osobe pozitivny ale ani negativny postoj. Mohlo vSak ddjst’ k ovplyvriovaniu jeho
postoja k osobe otca zo strany jeho matky a starych rodi€ov. ZvySena sugestibilita, urover intelektove;j
kapacity maloletého a vhodny pristup zo strany matky moéze vytvarat podmienky pre bezproblémové
stretavania sa maloletého dietata so svojim otcom.

Na otazku sudu, aby znalec zistil vzhfadom na vysledok Setrenia a s prihliadnutim na zdravotny stav
maloletého dietata, moznost’ doporucenia styku maloletého s otcom, znalec uviedol, Ze vzhladom
na vysledky Setrenia a s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého dietata odporuca stretavanie sa
maloletého s otcom v intervale jeden krat v mesiaci za u€asti matky maloletého, bez pritomnosti starych
rodi¢ov, mimo bydliska maloletého.

Iné skutoCnosti tykajuce sa otazky Upravy prav a povinnosti otca ohladne stretavania sa s maloletym
dietatom okrem vySSie uvedeného znalec nezistil.

Podanim zo dia 03.05.2011 otec maloletého uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady k znaleckému posudku,
preto ponechal celé rozhodnutie na uvahe sudu, ktoré bude v plnej miere akceptovat. Pre neho je
zadostuc€inenim, Ze sa celd vec pohla a Ze malolety za€al chodit do 8koly a o jeho starostlivost’ sa
zaujima UPSVaR Bardejov, ktory matku v jeho starostlivosti kontroluje.

Podanim zo dria 30.05.2011 otec maloletého poukazal na podanie zo drfia 03.05.2011. Uviedol, ze na
pbévodnom navrhu zo diia 08.09.2009 netrva a urenie styku v celom rozsahu ponechava na uvahe sudu
- v zmysle znaleckého dokazovania a doporucenia kolizneho opatrovnika.

Na pojednavani dfia 17.06.2011 pravny zastupca matky uviedol, Ze by vzhladom na nejasné znenie
znaleckého posudku a na problémy maloletého sa sustredit navrhoval navrh zamietnut,, resp. konanie
na urcitu dobu prerusit za ucelom stabiliz&cie dietata. Dieta sa zacina adaptovat, nechceli by tento
proces nejakym spdsobom prerusit. Vzhladom na zaujem maloletého stretavanie s otcom by asi nebolo
vhodné. TaktieZ si nevie predstavit akym spdsobom by mal styk uvedeny znalcom prebiehat a kde by sa
mal uskuto&riovat, kedZe je takato situacia, navrhli kontrolné znalecké dokazovanie. Tiez zabezpedia



vyjadrenie Skoly ohladne Studia maloletého a jeho adaptacii v nej a aktualne vyjadrenie ohladne
psychického stavu od jeho psycholdga.

Na pojednavani dnfia 17.06.2011 kolizna opatrovnic¢ka uviedla, Ze navrhuje Upravu styku otca s
maloletym tak ako to uviedol znalec. Ale kedzZe dieta otca nepozna je potrebné, aby si k nemu vztah
budoval, avSak samozrejme za Uc¢asti matky a mimo domu. Navrhla frekvenciu styku raz za mesiac tak
na jednu az dve hodiny. S kontrolnym znaleckym dokazovanim suhlasila.

Z podania Z&kladnej 8koly v L. zo dfia 26.10.2011 vyplyva, Ze malolety navstevoval ich zédkladnu Skolu :

8k. rok 2009/2010 - 1 ro¢nik - nezuc&astnil sa vyu€ovania ani jeden Skolsky den,

Sk. rok 2010/2011 - opakoval prvy rocnik, ale na plnenie povinnej Skolskej dochadzky nastupil az v
druhom polroku Skolského roka,

8k. rok 2011/2012 nenastupil na ich zakladnt $kolu do druhého roénika, navstevuje ZS P..

Zo spravy Diagnostického centra v F. zo dna 25.10.2011 vyplyva, Ze malolety nebol v ich zariadeni
vySetrovany a nebola podana Ziadost' o poskytnutie odbornej pomoci.

Zo spravy Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v F.h zo dha 24.10.2011
vyplyva, Ze malolety nie je klientom ich centra.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine maloletého zo diia 15.11.2011 bolo zistené,
ze rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, sp. zn. 2 C 309/02 zo dha 24.7.2002 bolo manzelstvo
rozvedené a na Cas po rozvode manzelstva malolety U. bol zvereny do vychovy a opatery matky. Otec
sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého po 1000,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 2.1.2003. Okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k 2 C 309/02-19 zo dfia
24.7.2002 vo vyroku o vyzivhom pre maloletého U. R. tak, Ze vyzivné zo strany otca H. V. zvysil zo
sumy 33,19 € / 1 000, - Sk / na sumu 100 € mesacne poc¢nuc driom 1.1.2009, ktoré vyzivné je otec
povinny uhradzat vzdy do 15 dfia, ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.3.2010. Otec si sudom uréenu vyzivovaciu povinnost pini pravidelne
v pozadovanej sume. Na Okresnom sude v Bardejove prebieha konanie o Upravu styku otca s mal.
dietatom, konanie sa vedie pod sp. zn. 2P 66/2009, nie je ukonlené, v tejto veci bude ustanoveny
znalec z odvetvia klinickej psycholégie deti za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Rozsudkom
Okresného sudu v Bardejove, sp. zn. 6P 7/2010 zo dfia 17.2.2011 sud napomina matku maloletého U.
R. - R. R. za ohrozovanie riadnej vychovy dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 11.7.2011.
Na zaklade vydaného rozsudku bol vypracovany

plan vykonu vychovného opatrenia, ktory je su€astou planu socialnej prace s rodinou a dietatom. Sud
zhodnoti uginnost vychovného opatrenia- napomenutia po 3 mesiacoch o pravoplatnosti rozsudku.
Okresny sud Bardejov uznesenim €. k. 0TP 12/2010-6 zo dfia 9.2.2010 v trestnej veci obvinenej R. R.
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe rozhodol o ustanoveni na vykon prav maloletého U.
ako poskodeného v trestnej veci obvinenej R. R. opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Bardejove. Na Okresnom sude v Bardejove sp. zn. 1T 17/2011 sa vedie trestna vec obvinenej R. R.
pre predin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, konanie nie je ukonéené. UPSVaR bol v tejto veci
vypocuty aj ako svedok. Malolety U. R. na z&klade Ziadosti matky o povolenie jeho individudlneho
vzdelavania bol rozhodnutim riaditefa Zakladnej Skoly s materskou Skolou v P.X. oslobodeny od
povinnosti dochadzat do Skoly v obdobi od 5. 9.2011 do 30.6.2012 z dévodu vyjadrenia vSeobecného
lekara pre deti a dorast zo driia 02.09.2011. Rozhodnutim riaditela zakladnej Skoly s materskou Skolou
v P. bolo maloletému U. R. povolené individualne vzdelavanie v 8kolskom roku 2011/2012. Z podania
spravy zo Zakladnej Skoly v P. je zrejme, Ze malolety U. je Ziak X. ro€nika, vzdelavany individualne v
rozsahu 3 hodin tyZdenne ucitelfkou 1. stupnia, ktora nie je Specialny pedagdg a ma logopedicky kurz.
Zo spravy je dalej zrejme, Ze Uroven spoluprace matky a Skoly je dobra, zatial nie su Ziadne problémy.



Matka maloletého dietata uviedla, Ze maloleté dieta do Skoly chodi kazdy pondelok v tyzdni, cestuje
spolu s maloletym dietatom autobusom, vyu€ovanie zagina od 10.00 hod. a koné&i 0 13.30 hod. Matka je
pritomna spolu s maloletym dietatom na vyu€ovani, dietata ma vyé&lenenu jednu triedu na vzdelavanie.
Maloletého U. vyuéuje H.. Z.. Matka zhodnotila spolupracu so Zakladnou Skolou s materskou Skolou v
P. na pozadovanej urovni, malolety sa citi v $kole spokojné, doZaduje sa chodit do Skoly. Malolety U. je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a z dévodu svojho tazkého zdravotného postihnutia
je odkazany na opatrovanie. Opatruje ho jeho matka R. R., ktorej je poskytnuty pefiazny prispevok na
celodenné opatrovanie maloletého dietata vo vySke 261,12 € mesaéne. Maloletému U. bol priznany
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov - hygienu, ktorého vySke v su€asnosti je 17,62
€ mesacne. Matka je poberatelfkou Pnd vo vyske 22,01 € mesacne. Matka s mal. U. Zije v rodi€ovskom
dome v L. XXX. V spolo¢nej doméacnosti byvaju aj stari rodi€ia maloletého dietata. Rodinny dom je
poschodovy, na prizemi sa nachadza kuchyna, izba v ktorej sa mal. dieta zdrZiava cez defi, neobyvana
izba, velka Spajza, kotolfa, na poschodi sa nachadza spalfia uréena pre matku s dietatom, dalSie 3
izby, WC, kupelfia. Hygiena domacnosti je na pozadovanej drovni. Setrenim pomerov v rodine dietata
nebola zo strany matky zistena zanedbana starostlivost' v zabezpe€ovani vyZivy, hygieny, zdravotne;j
starostlivosti a osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Matka uviedla, Ze otec dietata si v roku 2011 plni
sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost nepravidelne, uhradza vyzivné az kazdy treti mesiac. S maloletym
dietatom nie je v Ziadnom kontakte. Podla matky malolety U. otca nepozna, nema s nim vytvoreny
Ziaden vztah, otec dietat’a odiSiel zdomacnosti ked mal U. 3 mesiace. Matka dietata odmieta akykolvek
styk otca s maloletym dietatom. Otec dietata H. V., nar. XX.X.XXXX dlhodobo Zije a pracuje v zahrani¢i
- vo S.. Na zéklade preSetrenych skutognosti navrhol upravit styk otca s maloletym dietatom v intervale
jeden krat v mesiaci vo frekvencii 1-2 hod. za pritomnosti matky, bez pritomnosti starych rodi¢ov, mimo
bydliska maloletého dietata.

Z podania Zakladnej Skoly v P. zo dria 13.12.2011 vyplyva, Ze malolety je oslobodeny od dochadzky do
Skoly, je individualne vzdelavany. Momentalne pravidelne

dochadza do 3koly v sprievode matky na 3 hodiny tyzdenne. Jeho dochadzka od 05.09.2011 odkedy je
Ziakom 8koly, je pravidelna. Je vzdelavany individualne za pritomnosti matky. Jeho spravanie v Skole,
vzhladom na jeho zdravotny stav, je normalne. Vyucba prebieha kazdy pondelok v ¢ase od 11.00 hod. do
13.30 hod. a to za pritomnosti matky. Podla vyjadrenia vyu€ujucej uCitelky je Ziak na vyu€ovani pokojny.
Chce sa udit a teSi sa z pokrokov.

Z predlozenej spravy J.. H. C. zo diia 14.03.2011 diia 11.03.2011 vyplyva, Ze malolety je Ziakom so
Specialnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami v désledku zdravotného znevyhodnenia. Obsahom
tejto spravy je hodnotenie ziaka vo vztahu k vyu€ovaciemu procesu a jeho odporu€anie na individualnu
integraciu - zaclenenie aj v Skolskom roku 2010/2011. Je konstatované, Ze ziak je nadalej oslobodeny od
dennej dochadzky do Skoly a bude sa vzdelavat minimalne 2 - 4 hodiny tyzdenne. V sprave sa konstatuje
jeho vyrazny pokrok od 26.11.2009. Na zadané ulohy reaguje primerane, je ochotny spolupracovat,
na otazky sa snazi odpovedat v ramci svojich moznosti. Rec je nadalej narusena. Zucastriuje sa
logopedickych intervencii, €0 mu velmi pomaha pri rozvijani reci.

Na pojednavani dfia 01.02.2012 pravna zéstupkyfia otca uviedla, Ze voc&i zdverom znaleckého posudku
nemaju vyhrady, preto navrhuju, aby sud rozhodol v jeho zmysle. Rozhodnutie vo veci ponechavaju na
uvahe sudu.

Na povjednévam’ dnia 01.02.2012 pravny zastupca matky uviedol, Ze zotrvavaju na ich prednesoch vo
veci. Ziadaju, aby sud rozhodol v ich zmysle, teda, Ze nedoporucuju styk otca s maloletym dietatom.

Sudny znalec vypocuty vo veci na pojednavani dia 01.02.2012 uviedol, Ze pri vyhotovovani znaleckého
posudku vychadzal zo zdravotného stavu dietata aj Specifickej situacie v jeho rodine. Dieta bolo socialne
izolované, ¢o neprospieva jeho zdravému vyvoju. Co véak neznamend, Ze matka ho zIé vychovava,
prave naopak je velmi obetava. Dieta v8ak potrebuje mat’ aj iné socialne impulzy, aby sa zdravo vyvijalo.
Aj z tohto dévodu odporudil, aby sa dieta s otcom stretavalo. Pri vySetrovani zistil, Ze do vychovy dietata
dost’ zasahuje jeho stard matka. Zasahovala dokonca aj pocas vysSetrenia pri vykonavani znaleckého
ukonu aj napriek tomu, Ze bola upozornena. Namietala napr. aj to, Ze s dietatom ostal pri vySetreni



sam a vstupila aj do miestnosti, kde matka vykonavala testy. Dieta sa potrebuje socialne vyvijat, preto
neméze byt len v rodinnom prostredi. Po¢as vySetrenia s nim dieta bez problémov komunikovalo v ramci
moznosti. Velmi Zivo reagovalo aj ked komunikécia bola trodka problematicka vzhladom k tomu, Ze mélo
rozprava. Nebadal v8ak na fiom, ani nezistil strach z cudzich fudi alebo z otca. Vita kontakt. Pogas
vySetrenia nezistil negativny vztah dietata k otcovi, lebo dieta otca ani nepozna. Nezistil ni¢ o by malo
branit v stretavaniu sa maloletého s otcom a taktieZ ani u otca neboli zistené Ziadne obmedzenia, ktoré
by branili v jeho stretavani sa s dietatom.

Na otazku sudu za akym uéelom je vhodné stretdvanie sa maloletého s otcom, znalec uviedol, Ze za
ucelom socialnej adaptacie a vytvorenia si vztahu s otcom.

Na otazku pravneho zastupcu matky, na akd dobu raz mesacne navrhuje, aby stretnutie trvalo a kde by
sa malo uskutocnit, znalec uviedol, ze na otazku kde, je pre neho zlozité odpovedat, k tomu sa nevie
vyjadrit. Ako doporugil v znaleckom posudku malo by sa to diat

za pritomnosti matky. Ur&il by stretdvanie aj na cely den, avSak samozrejme, aby boli reSpektované aj
pozZiadavky dietata, na jeho urcity denny rezim, aby sa tento nenarusoval.

Na dal8iu otazku pravneho zastupcu matky, od akého okamihu odporuca upravit' styk otca s maloletym,
znalec uviedol, Ze by ho navrhoval realizovat hned od pravoplatnosti rozsudku.

Pravna zastupkyna otca uviedla, ze ponukla aj dohodu ohladne styku otca s dietatom a to na stretavanie
sa aspon raz StvrtroCne a aby si matka sama urcila miesto stretnutia, avSak matka ani na tito moju
ponuku nepristupila.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze v tejto situacii by navrhol prerusit konanie na dobu 4 mesiacov a
to z dévodu, Ze malolety zac¢al chodit’ do Skoly. V Skole sa adaptoval a aby doslo aj k jeho dalSej lepSej
adaptacii a aj zmene spravania v dosledku toho, Ze sa stretava aj so svojimi rovesnikmi by bolo v jeho
zaujme stretavanie sa s otcom odlozit. Ak sud nebude akceptovat tento navrh, navrhuje navrh zamietnut.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1, 2 cit. zak. rodi¢ia sa mdézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Podla § 24 ods. 1, 3, 4 cit. zak. v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZzdy musi prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo



strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata.

Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodiCovského vztahu
a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo
vychove dietata uplatioval len pozitivnym spésobom. Ulohou rodi¢a, ktory méa maloleté dieta v osobne;j
starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto
rodiCovi.

Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebna Uprava styku otca s
maloletym U., kedZe jeho rodicia spolu neziju a na Uprave styku otca s maloletym sa nedohodli. Matka
bezdévodne odmieta akykolvek kontakt otca s maloletym. Otec sa so synom vdbec nestretédva od jeho
narodenia. Uvedené zhodne potvrdili obaja rodicia, aj kolizny opatrovnik v ramci Setrenia pomerov v
rodine maloletého. Matka ohladne Upravy styku neprijala Ziaden navrh na jeho Upravu zo strany otca,
¢i jeho pravnej zastupkyne. Otec sa chce stretavat s dietatom, aspon raz za nejaky €as, kedZe pracuje
azjevoy..

Sud pri uprave styku otca s maloletym vychadzal predovSetkym zo znaleckého posudku vypracovaného
znalcom J.. U. C., z ktorého vyplyva, Ze vzhladom na vysledky $etrenia a s prihliadnutim na zdravotny
stav maloletého dietata znalec odporuca stretdvanie sa maloletého s otcom v intervale jeden krat
v mesiaci za u&asti matky maloletého, bez pritomnosti starych rodiCov, mimo bydliska maloletého.
Poukazal na to, Ze vhodny pristup zo strany matky méze vytvarat podmienky pre bezproblémové
stretavania sa maloletého dietata so svojim otcom (aj s prihliadnutim na jeho mozné ovplyviiovanie
k osobe otca zo strany jeho matky a starych rodiCov a uUroven intelektovej kapacity maloletého ).
Malolety nema zatial vytvoreny vztah k otcovi, kedZe sa doposial nestretavali, ani nebola prileZitost,
aby si maloleté dieta vytvorilo k otcovi nejaky citovy vztah. Osobnost otca je vyrazne extravertovane
socializovana, sangvinického temperamentu, spolo€ensky smela, submisivna, mierna, prisposobiva.
Schopnost’ kritického pohladu na vlastné spravanie je zachovala. V popredi su rysy spravania
spolocensky, pristupny, zhovorcivy. Osobnost maloletého U. je infantilna, zvySene sugestibilna. Kontakt
s objektivnou realitou je naruSeny. Svoj podiel na tom ma i socialna izolacia maloletého. Jeho myslenie je
malo vypravné a zabiehavé. Pritomn4 je porucha dynamickej a Strukturalne obsahovej stranky myslenia.
Urove jeho rozumovych schopnosti je v pasme lahkej mentalnej retardacie. Sudny znalec uviedol, Ze
pri vyhotovovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotného stavu dietata aj Specifickej situacie v
jeho rodine. Nezistil ni¢ ¢o by malo branit

v stretavaniu sa maloletého s otcom a taktiez ani u otca neboli zistené ziadne obmedzenia, ktoré by
branili v jeho stretavani sa s dietatom. Pocas vySetrenia nezistil negativny vztah dietata k otcovi, lebo
dieta otca ani nepozna. Dieta sa potrebuje socialne vyvijat, preto nemodze byt len v rodinnom prostredi.
Pocas vySetrenia s nim dieta bez problémov komunikovalo v ramci moznosti. Velmi zivo reagovalo aj
ked komunikacia bola troSka problematicka vzhfadom k tomu, ze malo rozprava. Nebadal vSak na fiom,
ani nezistil strach z cudzich ludi alebo z otca. Vita kontakt. Dieta vSak potrebuje mat aj iné socialne
impulzy, aby sa zdravo vyvijalo. Aj z tohto dévodu odporucil, aby sa dieta s otcom stretavalo. Dieta bolo
socialne izolované, ¢o neprospieva jeho zdravému vyvoju. Matka je velmi obetava. Znalec uviedol, ze
do jeho vychovy znacne zasahuje stara matka maloletého.

Sud nemal pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku, so zavermi sudneho znalca sa sud v plnom
rozsahu stotoznil. Je v zdujme maloletého, aby sa stretaval aj so svojim otcom. Uvedené je v
zaujme jeho riadneho a zdravého vyvoja, hlavne socidlneho vyvoja dietata. Dieta nemoze byt socialne
izolované. Hlavne je potrebné vytvorit aj vztah maloletého k druhému rodi€ovi - jeho otcovi.

S prihliadnutim na vysSSie uvedené zavery sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec maloletého
je opravneny stykat’ sa s maloletym U. kazdu poslednu sobotu v kazdy druhy kalendarny mesiac v
roku v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za ucasti matky maloletého. Vzhladom na Specificku situaciu
v rodine maloletého, jeho zdravotny stav a odporu€anie sudneho znalca sud rozhodol, Ze sa styk



bude uskuto&riovat mimo bydliska maloletého a bez ucasti starych rodi€ov maloletého s tym, Ze matka
maloletého riadne na styk pripravi ( teda fyzicky a psychicky ) a s tym, Ze otec zabezpedi prevzatie
maloletého s matkou pred bydliskom maloletého a zabezpedi ich navrat spat domov ( s ohfadom na
jeho zdravotny stav ). Neboli zistené Ziadne obmedzenia na strane dietata ani otca, ktoré by branili v
jeho stretavani sa s dietatom. Sud dospel k zaveru, Ze takato frekvencia styku otca s dietatom neméze
ohrozit jeho zdravotny ani psychicky vyvoj a Ze bude len v jeho zaujme. Prihliadol pritom tak na zdravotny
stav dietata ako aj z toho vyplyvajuce obmedzenia a nazor kolizneho opatrovnika.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania neboli produkované ddkazy, ktoré by odévodriovali nariadenie
dalSieho znaleckého dokazovania / aj vzhladom na vypoved sudneho znalca, ako aj spravy kolizneho
opatrovnika, ktory odporucil stretavanie sa maloletého s otcom /, sud zamietol aj dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania zo strany matky v tomto smere. Zo strany matky boli predloZzené dékazy tykajuce
sa vzdelavania sa maloletého, ktoré nemaju suvislost s Upravou styku otca s maloletym. Iné dékazy
oddvodriujuce nariadenie daldieho dokazovania neboli sudu predloZzené a ani sudom zistené, ako je
vySSie uvedené. Sud sa tiez nezaoberal navrhom na preruSenie konania, kvoli Skolskej dochadzke
maloletého, nakolko uvedené nesuvisi s Upravou styku otca s maloletym. Preto sud vo veci samej
rozhodol.

Sud v tejto suvislosti poukazuje a poucuje rodi¢ov maloletého v zmysle § 25 ods. 4 Zakona o rodine a to,
ak jeden z rodicov opakovane bezdévodne a zdmerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o0 osobnej
starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema
pravo na ich nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(205 0ds.2 O.s.p.).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



