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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Ing. Kamily Topol'skej a Mgr. Miroslava Klamara na hlavhom pojednavani dria 1.2.2012 v
trestnej veci obZalovaného Q. Q. takto

rozhodol:

Obzalovany Q. Q., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom R. &.XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby J.

je vinny, ze:

dfia 27.6.2011 okolo 19.00 hod. v Nitrianskom Rudne, v objekte zakladnej Skoly, pod vplyvom alkoholu
po tom, o sa maloletého T.K., nar. XX.X.XXXX spytal, i pdéjde za peniaze na neho a tento povedal,
Ze nie, schmatol ho za zapastie pravej ruky a tahal ho za Skolu, pri¢om T.K. ho udieral rukou, snazil sa
zapierat’ do travy a zachytit' krikov, po prichode za Skolu maloletého stiahol na neho, pricom lezal na
zemi na chrbte a T.K. lezal na fiom na bruchu, maloletého Suchal a trel o jeho telo a chytal ho za zadok,
pricom mal rozopnuty razporok na nohaviciach, uvedenym spdsobom sa sexualne vzruSoval a ked sa
malolety pokusil kri¢at, zapchal mu rukou Usta, nasledne maloletého polozil na zem a lahol si na neho,
Suchal sa a trel po maloletom, po ¢om si znova fahol na zem a maloletého polozil na seba, po€as celej
doby maloletého drzal za boky, resp. chrbat, pri¢om v dalSom konani mu zabranila sv. Y. D., ktord na
miesto zavolali kamarati maloletého,

teda:
nasilim donutil iného k sexualnym praktikam a &in spachal na chranenej osobe - dietati,
¢im spachal:

Zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona a § 127 odsek 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 200 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno 1) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38



odsek 5 Trestného zakona, § 38 odsek 7 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani
14 (8trnast) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza 1T/3/2012 zo dia 20.1.2012, pravoplatny 1.2.2012, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona sud uklada
obzalovanému ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona sud uklada
obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
Q. Q. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe a su€asne rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie v rozsahu vyroku
o treste a ochranného opatrenia.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného mal sud preukazané, Ze obZalovany nasilim donutil iného
k sexudlnym praktikam a takyto ¢in spachal na chranenej osobe, pretoZze ho spachal na dietati, ¢im tak
po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky zloc€inu sexualneho nasilia podra § 200
odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a § 127 odsek 1 Trestného zakona.

Sud vypocul obzalovaného, oboznamil sa so znaleckymi posudkami, listinnymi dékazmi - spravami k
osobe obzalovaného.

Obzalovany spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu priznal, Gprimne olutoval. Vypovedal, ze on
sa uzilie€il, s lieCeniami, ktoré v znaleckych posudkoch navrhuju znalci suhlasi, suhlasi i s odpora¢anou
jeho kastraciou.

Sud sa oboznamil so znaleckymi posudkami €.I. 87-102, 123-124, 129-130, 106-120. Znalci z odboru
zdravotnictva - psychiatria a sexuoldgia skon$tatovali, Ze osobnost obZalovaného je nevyrovnana,
akcentovand, s intelektom v pasme mentalnej subnormy s neurotickymi mechanizmami, nizkou
frustracnou toleranciou a labilnou emotivitou, rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku nemal zmenené
ani znizené, boli plne zachované, ovladacie schopnosti boli nepodstatnou mierou znizené vplyvom
pozitého alkoholu, vedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Nadmerny konzum alkoholu ma
u obZalovaného charakter zavislosti, prejavujuci sa neschopnostou dodrZiavat zasady abstinencie
v ambulantnych podmienkach. PozZivanie alkoholu v nadmernom mnozZstve, vplyvalo na organizmus
obZalovaného, viedlo to k jeho spustnutiu. Pobyt obZalovaného pre spoloénost na slobode je
nebezpecny. Obzalovany sa podrobil i phalopletyzmografickému vySetreniu, ktoré jednoznacéne potvrdilo
jeho homosexualnu orientaciu s apetenciou Sirokého vekového spektra nepresahujuceho vekovu
hranicu efébov (16-17 rokov). Je homosexualne orientovany na chlapcov vo veku deti mladSieho
Skolského veku. O dospelych muzov eroticky zaujem nema. Homosexualna orientacia na chlapcov je
vrodena, ide o sexualnu deviaciu s poruchou obsahu sexualnych motivaénych systémov. Tato sexuélna
uchylka ovplyvnila konanie obZalovaného podstatnou mierou, ovplyvnila podstatnou mierou ovladacie
schopnosti, ovplyvnila konanie obZalovaného tempore criminis, rozpoznavacie schopnosti ovplyvnené
neboli. Na svoju deviaciu nema obZalovany dostato€ny nahfad, nenasiel doposial iny sposob sexuélneho
uspokojenia. Obzalovanému doporucuju ulozit ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou formou, nie
je vylu€ena ani kastraéna lie€ba za predpokladu, Ze s fiou obZalovany bude suhlasit. Znalci navrhli
obzalovanému aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



Znalec z odboru psycholdgie v znaleckom posudku skons$tatoval, Ze u obZalovaného bola zistena
znizena uroven intelektu do pasma subnormy, v povahovych vlastnostiach mozno vidiet snahu
popierat emo&né problémy a imponovat priaznivejSim dojmom, dispozicia k agresivnym prejavom. V
osobnostnom profile dominuju €rty akcentovanej osobnosti s psychopatickymi a asocialnymi &rtami,
znizena frustrana tolerancia, v emo¢nom profile osobnosti absentuju tzv. vyssie city a empatické
schopnosti. Dominuje u neho dispozicia k agresivnym pohnutkam, vyznamna potreba kontrolovat
inych fudi, ¢o pri zniZzenej vedomej kontrole méze spustit asocialne spravanie. Jeho osobnostny profil
predstavuje subor pomerne trvalych a zmene odolnych &ft a vlastnosti, dominantna egocentricka
orientacia s ignorovanim potrieb inych fudi a tieZ jeho ucelovo skreslené sebahodnotenie a absencia
tzv. vy8Sich citov a absencia autenticky prezivanych pocitov viny. Komplexne to vytvara psychologicky
profil osobnosti, pri ktorom je jeho pozitivna resocializacia iba malo pravdepodobna.

Sud sa oboznamil s listinnymi ddékazmi - so spravami charakterizujucimi osobu obZalovaného.
Obzalovany bol postihnuty v priestupkovom konani - sprava €.l. 243. V mieste bydliska su o fiom zname
negativne poznatky - sprava o povesti €.I. 242. Z odpisu registra trestov €.l. 251, pripojenych trestnych
spisoch Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/3/2012, sp. zn. 3T/30/2009, sp. zn. 2T/182/2005, sp. zn.
2T/206/90 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 8-krat sudne trestany pre réznu trestnu €innost, medzi
inym i pre trestny €in pohlavného zneuzivania podla § 242 odsek 1 Trestného zakona (odsudenie sp.
zn. 1T/353/90), ale i pre trestny &in vydierania podla § 235 odsek 1, 2 pismeno c) Trestného zakona
(odsudenie sp. zn. 2T/182/05, trest odfatia slobody v trvani 3 rokov vykonal 26.4.2008). Naposledy
bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/3/2012-196
z 13.1.2012, pravoplatnym 1.2.2012, pre precin nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, 2
pismeno a) Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zékona. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu zohladniac sp6sob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zohladniac pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno ) Trestného zakona - okolnost, Ze
obzalovany spachanie trestnej Cinnosti priznal a Uprimne ofutoval, no i existenciu dvoch pritaZujucich
okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona - okolnost, Ze spachal viac trestnych Cinov a
bol pred spachanim trestnej €innosti uz odsudeny, teda u obZalovaného prevazuju pritaZzujiuce okolnosti.
Prihliadnuc na oboznamené listinné dbkazy je nesporné, ze obzalovany spachal opatovny zlodin -
poukazujuc na odsudenia pre trestny &in vydierania podla § 235 odsek 1, 2 pismeno c) Trestného
zakona - odsudenie sp. zn. 2T/182/05 a tym by prichadzalo do uvahy i pouzitie ustanovenia § 38
odsek 5 Trestného zékona a v tej suvislosti Uprava trestnej sadzby za pouZitia tohto ustanovenia
Trestného zakona. No pretoZe sud odsudzoval pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako sud
prvého stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in a su€asne i to, Zze odsudzoval
pachatel za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych bol jeden zlo€inom, a teda ukladal obzalovanému
trest suhrnny za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného zdkona v upravenej trestnej sadzbe za pouzitia
asperacnej (zostrovacej) zasady v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zékona, bol nazoru, Ze pouZitie i
ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a preto
pri ukladani trestu pouZil i ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona. Dalej sud pri ukladani trestu
zohladnil i osobu obvineného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac i ostatné okolnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona a v tej suvislosti zohladnenim okolnosti vyplyvajucej
z oboznamenych znaleckych posudkov k jeho osobe, mozZnosti jeho resocializacie, nebezpelnosti
jeho osoby pre spolo¢nost, ako i postoja k trestnej &innosti a dospel k zaveru, Ze pre prevychovu
obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, no predov8etkym na ochranu spolo¢nosti je primerany
a zakonny trest vo vymere 14 rokov nepodmienecne. | ked je pravdou, Ze na konanie obZalovaného
mala vplyv jeho znalcami zistena sexualna uchylka, obzalovany o nej pre predchadzajuce i odsudenia
musel vediet, podla nazoru sudu tato uchylka neznizuje nebezpecnost konania obzalovaného, prave
naopak, vedie sud k zaveru o spolo¢enskej nebezpenosti obzalovaného, pretoze obetami jeho konania
su maloleté bezbranné deti, neschopné sa utoénikovi adekvatne branit a ubranit. Ani obZalovanym
vysloveny suhlas s doporu€ovanou lieCbou - kastraciou neviedol sud k zaveru o splneni podmienok pre
mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného, sud nema zaruku, Ze obZalovany sa takejto lie¢be skutone
dobrovolne podrobi.



Vzhladom na zavery znalcov a ich doporucenie vzhfadom na spolo¢ensku nebezpelnost obZalovaného,
ulozit mu ochranné protialkoholické ako i sexuologické lieCenie, sud i ked vinom konani ma obZalovany
uloZenu ochrannu lie€bu (tak, ako to vyplynulo z vykonaného oboznamenia pripojenych spisov), no ide
len o ambulantnd formu lie€enia, tej sa viak nepodrobuje, vzhliadol za dévodné a nutné v tomto konani,
pre splnenie zakonnych podmienok, uloZit obZalovanému ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou v zmysel § 73 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou v zmysle § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zékona (s tym, Ze v trestnych veciach,
kde je ochranné lie€enie ambulantnou formou uz uloZené, bude sudom iniciované zrusenie lieCenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



