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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Du$ana Harbutu a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci navrhovateliek: 1/1.. R. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom M., J.B. XXX a2/L..S.F., U.., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., J. B. XXX, navrhovatelky v
1/ a 2/ rade, obe zastlpené Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK, s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova
7, proti odporcovi: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova
36, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, o odvolani navrhovateliek proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 23. 05. 2011, €. k. 10C/26/2010-233, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovateliek, ktorym sa po pripusteni
jeho zmeny uznesenim sudu prvého stupfia zo dna 23. 05. 2011 domahali vo&i odporcovi uréenia, Ze
nehnutefnosti v kat. Uz. B. zapisané Spravou katastra Nitra na LV & XXXX ako parcela registra E &.
281/26 - orna pdda o vymere 7.237 m2 a na LV &. XXXX ako parcela registra C €. 396/19 - ostatné plochy
o vymere 894 m2, parc. €. 396/39 - ostatné plochy o vymere 3.397 m2 a parc. €. 396/40 - ostatné plochy
0 vymere 2 m2 patria do dedi€stva po I.. B. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom M., J. B. XXX. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Register pridelov pre kat. uz. B. zo dna 01. 10. 1926
sa tykal velkostatku majitela J. L. a pod bodom 2 je ako nadobudatel parc. . 281/26 - role o vymere
1 ha 15 arov a 0,8 m2 za Uhrnnu cenu 5.044,- korun uvedeny L. F.. V su€asnosti je parc. €. 281/26
zapisana na LV €. XXXX a €. XXXX pod navrhovatelkami ozna¢enymi parcelami vo vlastnictve odporcu.
Pbvodne parc. €. 281 bola zapisana v pozemnokniznej vioZzke €. 1 kat. Uz. B. a podfa poznamky tato
bola konfiSkovana v zmysle nar. €. 104/1945 Zb. a nar. SNR &. 64/1946 Zb. pod ¢. d. 1068/48. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze Okresny narodny vybor v Nitre na navrh MNV prijal uznesenie ¢.
155/1946, ktorym navrhol skonfiSkovat podfa Nariadenia ¢. 104/1945 Zb. pddohospodarsky majetok,
nachadzajuci sa v chotari obce M. a nasledne uznesenim predsednictva SNR €. 7321/1945 bolo
rozhodnuté, Ze sa konfiSkuje s okamzitou platnostou a bez nahrady pre ucely pozemkovej reformy
vSetok pdbdohospodarsky majetok J. L., nachadzajuci sa v kat. Uz. obce B. pod €. 1,711. Dbvodil, Ze
poznamka zaboru majetku v pozemnokniznej vloZzke nemala podfa zak. €. 215/1919 Zb. o zabrati
velkého pozemkového majetku pravne uc€inky prechodu vlastnictva na tat, nakolko zaborom nadobudol
Stat pravo zabraty majetok prevziat a pridelit do uzivania, z ktorého dévodu nemohol previest vlastnictvo
k sporom dotknutej nehnutelnosti na pravneho predchodcu navrhovateliek L. F.. Dospel preto k zaveru,
Ze navrhovatelky Ziadnym pravne relevantnym dékazom nepreukazali, Ze by ich pravny predchodca



nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam pridelom pddy. Register pridelov, na ktory navrhovatelky
poukazovali totiz nemdze nahradit rozhodnutie kompetentného organu, a to pozemkového uradu, a
preto nemohol byt ani pravnym titulom, od ktorého by odvodzoval svoje vlastnicke pravo. L. F. tak mohol
byt len uzivatelom spornej nehnutelnosti, ktora podliehala zaboru, priCom jej vlastnikom zostal nadale;j
J. L.. Rovnako tak navrhovatelky v konani nepreukazali, Ze by ich pravny predchodca I.. B. F. sporné
nehnutelnosti nadobudol vydrzanim. | ked z vykonaného dokazovania je mozné vyvodit zaver, Ze jeho
pravny predchodca L. F. uzival sporné nehnutelnosti od roku 1929, kedy zaplatil podla registra pridelov
i pridelovu cenu, v konani neprodukovali Ziaden dékaz o existencii pravneho titulu, na zaklade ktorého
sa tak stalo, o jeho dobromyselnosti a o tom, Ze tuto nehnutelnost uzival az do jej odovzdania do
uzivania druzstva. Samotné uzivanie nehnutelnosti totiz neznamena i nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Pokial navrhovatelky tvrdili, Ze I.. B. F. mal spornu nehnutelnost nadobudnut od svojho
pravneho predchodcu L. F. darovanim, v tomto smere neuniesli ddkazné bremeno a neprodukovali
Ziaden dbkaz, priCom ani v konani vypoluta svedkyha okrem potvrdenia, Ze pravny predchodca
navrhovateliek v lokalite B. uzival nejaku parcelu, sa k veci bliZSie vyjadrit nevedela. Naviac oznadil za
nelogické tvrdenie navrhovateliek, Ze zaplatenim poslednej splatky pridelu vstupil L. F. do opravnene;j
drzby a zaroven tvrdili, Ze vlastnicke pravo vydrzal nie vodi Statu, ale vodi grofovi L. bez ozrejmenia, na
z&klade akého pravneho titulu sa tak stalo. Svoje rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil na ust. §
142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 2 OSP a v konani UspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov
konania, kedZe ich v zakonom ur¢enej lehote nevyudtoval a zo spisu Ziadne trovy zrejmé neboli.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelky v zakonom stanovenej lehote odvolanie, domahajuc sa
nim jeho zmeny a vyhovenia ich navrhu. Vykonanym dokazovanim mal i za preukazané, Ze parc. C.
281/26 bola zapisana v pozemkovej mape a bola su¢astou katastralneho operatu uz pred vyhotovenim
ROEP-u, ¢omu zodpoveda i pracovny navrh pridelového planu, pri€om len vinou pozemkového uradu
neboli pridely od&lenené z pévodnej pozemkovej viozky do novej. Rovnako tak i skutoénost, Ze ich
pravny predchodca zaplatil pridelovi cenu a Ze pozemok uzival na polnohospodarske ucely. Preto
konstatovali, Ze bez existencie relevantnych, vkladu schopnych listin by neprebehli platby pridelove;j
ceny, ani zaznacenie parcely do mapy, ¢omu logicky muselo predchadzat’ rozhodnutie pozemkového
uradu a prislusny geometricky plan. Odvolavajic sa na nimi predkladanu analyzu a pravny rozbor
zakladnych principov prvej pozemkovej reformy oznadili za rozporné s vtedy platnou pravnou Upravou
nepochopitelné lipnutie sidu prvého stupfia na tzv. intabulagnom principe. Jeho interpretaciu i s ohladom
na ochranu dobromyselného drzitefa a umysel zdkonodarcu na prelomeni intabulaéného principu pri
naplneni ciela pozemkovej reformy, vyjadrenom v nar. viady CSR &. 148/1922 Zb., povaZovali za
rozpornu i s dobrymi mravmi. Dalej uviedli, Ze konfiskacia celého telesa v PKN viozke &. 1 kat. (iz. B. bola
vyznagena na navrh MNV Nitra, ktory na to nebol opravneny a tiez bez existencie supisu konfiSkovaného
majetku. Ku konfiSkacii parcely €. 281/26 preto nemohlo djst, kedZe v uzneseni o konfiskacii je uvedena
len parc. &. 281, ktord v tom €ase uz neexistovala a bola rozdelena medzi pridelcov, s ktorym faktom
sa sud prvého stupfia nevysporiadal a v tomto smere nebral ohlad ani na rozsudok NS SR sp. zn.
1S2-0-KS120/2004. Vytkli prvostupfiovému sudu i skutoénost, Ze na navrh odporcu pripojil spis sp. zn.
10C 105/2004, do ktorého nebolo umozZnené nahliadnut’ ich pravnemu zastupcovi pre jeho zaslanie na
prokuraturu, ¢im bola porusena zasada rovnosti stran a postupom sudu odnata im moznost konat’ pred
sudom. V neposlednom rade za nepripustné povazovali, aby sud bez akéhokolvek upozornenia po¢as
viac ako rok trvajuceho konania nemal ustaleny okruh ucastnikov t. j., i darovanie prebehlo alebo nie a
tym nemal vyrieSenu predbeznu otazku. V pripade spochybnenia ich pravneho nastupnictva mohli totiz
navrhovat iné dbkazy alebo upravit okruh ucastnikov. O nedéslednom hodnoteni dbkazov a pripravy na
pojednavanie sved¢i i to, Zze k pripusteniu zmeny petitu doSlo az na poslednom pojednavani.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze odvolanie navrhovateliek v zmysle § 205 ods. 2
OSP nie je dostatoéne zd6vodnené, pretoZe obsahuje predovsetkym rozsiahly vyklad zaborového a
pridelového zakona, ktoré su irelevantné pre pravne posudenie veci. Prezentoval nazor, ze podanim
uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP dochadza k obchadzaniu zak. €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku, pripadne zak. ¢. 503/2003 Z.
z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom. Nakolko navrhovatelky ako opravnené osoby mohli Ziadat
vydanie veci podla restituénych zakonov, nemézu sa preto domahat ochrany vlastnickeho prava podla
vSeobecnych pravnych predpisov. Na podporu svojej argumentacie poukazal i na relevantnu judikaturu
NS CR, Ustavného sudu CR a NS SR. Taktiez poukazal i na to, Ze v konani bola preukazana konfigkacia
celého majetku byvalého vlastnika J. L., vedeného v pozemnokniznej viozke €. 1, v ktorej v tom Case



bola evidovana i parc. €. 281, tato z konfiSkacie vynata nebola a ani nebolo preukdzané, Ze parc. &.
281/26 bola v tej dobe reédlne vytvorena. Za ucelové oznadil procesnopravne namietky navrhovateliek,
tykajuce sa poruSenia zasady rovnosti u€astnikov konania, z dévodu nemoZznosti nahliadnutia do spisu,
ako aj namietku pripustenia zmeny petitu na poslednom pojednavani, kedze tieto nemohli ovplyvnit
spravnost rozhodnutia sudu vo veci samej. PridrZiavajuc sa i svojich doterajSich vyjadreni mal za to, ze v
konani nebolo preukdzané ani splnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava pravnym predchodcom
navrhovateliek k predmetnym nehnutelnostiam.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovateliek na odvolacom pojednavani podfa § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovateliek nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovateliek, ktorym sa po pripusteni jeho zmeny uznesenim sudu
prvého stupfia zo dfia 23. 05. 2011 domahaju ur€enia, Ze nehnutelnosti v kat. uz. B., zapisané na LV
€. XXXX ako parc. €. 281/26 - orna pdda o vymere 7.237 m2 a na LV €. XXXX ako parc. & 396/19 -
ostatné plochy o vymere 894 m2, parc. €. 396/39 - ostatné plochy o vymere 3.397 m2 a parc. €. 396/40 -
ostatné plochy o vymere 2 m2 patria do dedi¢stva po I.. B. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX.
Za pravny titul nadobudnutia tychto nehnutelnosti ich pravnym predchodcom oznagili vydrZzanie. Ako
dedicky po I.. B. F. ml. nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ktory bol pravnym nastupcom po |I..
B. F. (nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX), tvrdili, Ze v roku 1926 L. F. (otec I.. B. F. st.) dostal
ako pridel parc. €. 281/26 - ornu pédu o vymere 11.530 m2, od&lenenu z parc. €. 281, zapisanu v PKN
vloZke €. 1 kat. uz. B., ktoru nasledne daroval svojmu synovi .. B. F., ktory ju riadne uZival do roku 1952,
kedy nehnutelnosti vniesol do druzstva.

Jednym z osobitnych originalnych spésobov nadobudnutia vlastnictva je i institut vydrzania. Dochadza
k nemu priamo zo zakona v pripade splnenia zdkonom pozadovanych predpokladov, ku ktorym patri
spbsobily predmet vydrzania, opravnenost drzby a jej nepretrzitost po€as celej zakonom ustanovenej
doby. Tieto zakonom uréené podmienky vydrzania musia byt splnené kumulativne, to znamena v pripade
nesplnenia €o i len jednej z nich nedochadza k vydrZaniu.

Podla oby€ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutefnost’ po dobu 32 rokov mal ako svoju
v pokojnej drzbe. Nehnutelnost musel uzivat vo svojom mene a nie v mene iného, prip. ako pozivatel
alebo uzivatel. Vlastnicke pravo nemohol vydrzat' kto nebol dobromyselny, kto uz na zaciatku drzby
vedel o tom, Zze nehnutelnost nadobudol bezpravne, prip. vedel, Ze nehnutelnost’ patri inému. Podobné
podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréoval aj Ob&iansky zakonnik €. 141/1950
Zb. (§ 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s § 145); vlastnictvo mohol nadobudnut ten, kto nehnutefnost
opravnene drzal po dobu 10 rokov, pri€¢om za opravneného drzitela sa povazoval ten, kto bol so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Medzi poZiadavkami o dobromysefnosti v oboch
uvedenych pravnych upravach bol rozdiel v tom, Ze oby€ajové pravo vyZzadovalo dobromyselnost pri
nastupeni drzby, kym podla Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. bola potrebna poéas celého
priebehu vydrZzacej doby; pri oboch platila zasada, Ze kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného
drzitefa, mohol si zapocitat vydrzaciu dobu svojho predchodcu.

Za drzitela sa povaZuje osoba, ktora fakticky ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi ist’ o také faktické
ovladanie veci, pri ktorom je dana vola nakladat' s vecou ako so svojou. Dobra viera, ktora je podkladom
tejto vOle, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drZitela, ktory sam o sebe neméze byt predmetom
dokazovania. Toto vnutorné presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne a Ze si neprisvojuje
cudziu vec, sa v8ak navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz méze byt predmetom
dokazovania a posudzovania. Posudenie, €i je drZitel v dobrej viere alebo nie, treba vZzdy hodnotit
objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska samého u€astnika. Zarover vzdy treba brat’ do uvahy, Ci
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat' aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titul) vzniku vlastnictva. Dobra viera zanika v
okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat’ pochybnosti o
tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni€¢ nemeni skutoCnost, Ze drzitel bol aj nadalej subjektivhe v
dobrej viere.



V sudenej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze nehnutefnosti, ktoré si predmetom tohto sporu a
v su€asnosti su vedené vo vlastnictve odporcu, boli vytvorené z pévodnej pozemnokniznej parcely €.
281, zapisanej v PKN vlozke €. 1 kat. Uz. B.. Podla registra pridelov, zostaveného dna 14. 07. 1938
Statnym pridelovym komisarom v Nitre, z pody zabranej J. L. bola L. F. pridelena parc. €. 281/26 - rola
o vymere 11.508 m2 za uhrnnu cenu 5.044,-K¢&, ktoru pridelca uhradil diia 14. 09. 1925 v sume
500,-K¢ (prva zéloha), dria 12. 05. 1926 v sume 1.000,-K¢& (druh& zaloha) a diia 02. 10. 1929 v sume
3.640,-K¢ (zbytok ceny). Podla uznesenia predsednictva SNR ¢&. 7321/1945 sa na svojom zasadnuti
dnia 01. 08. 1945 uznieslo, Ze skonfiSkuje podla ods. 1 pism. b) § 1 Nariadenia SNR zo diia 24. 08.
1945 €. 104/1945 Zb. Sb.n.SNR s okamzitou platnostou a bez nahrady pre ucely pozemkovej reformy
vSetok pddohospodarsky majetok J. (A.) L. v kat. uz. B. pod &. 1,711 PKN vlozky. Nasledne o tomto
Poverenictvo pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu Bratislava dnia 23. 01. 1946 upovedomilo
pisomne v iom uvedené dotknuté organy s tym, Ze s okamzitou platnostou a bez nahrady pre ucely
pozemkovej reformy sa konfiSkuje majetok J. L., ktory sa nachadza v kat. uz. B. pod €. 1,711 a 41
pozemnokniZnej zapisnice a tento je pod do€asnou narodnou spravou. Rovnako tak i podla uznesenia
ONV v Nitre €. 155/1946 zo dfia 21. 02. 1946 bola navrhnuta konfiSkacia podla Nariadenia ¢. 104/1945
Zb. pbdohospodarskeho majetku J. L., nachadzajuci sa v obci M., pre u€ely pozemkovej reformy z
dovodu, Ze vlastnik je madarskej narodnosti a na jeho statok v B. uz bola SNR vypovedana konfiSkacia.
Nasledne bol Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podany Okresnému sudu v Nitre
dria 29. 01. 1948 navrh na vyznacenie konfiSkacie podla Nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n.SNR pre ucely
pozemkovej reformy na nehnutelnosti zapisané na meno J. L. pod B35 v celosti v PKN vlozke ¢&. 1
kat. uz. B., vedeny pod €. d. 1068/48. Zo zapisnice zo dna 20. 03. 1953, zapisanej na MNV v Kyneku,
vo veci vyuctovania s odkazujucimi pridelcami skonfiSkovaného p6dohospodarskeho majetku byvalého
vlastnika J. L. a ani zo zoznamov pridelcov, ktori sa vzdali pédy v prospech JRD v Kyneku a v Lehote,
ktoré tvoria jej sucast, nevyplyva, Ze medzi pridelcami bol i L. F. alebo I.. B. F.. L. F. zomrel dia 12.
08. 1954 a |.. B. F. dna 03. 08. 1986, pricom predmetom dedi¢ského konania neboli sporom dotknuté
nehnutelnosti.

Hodnotiac predmetnu vec z hfadiska vy3Sie popisanych skutkovych zisteni, ako i platnej pravnej tpravy,
odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu
navrhovateliek. Sud prvého stupria v tomto smere totiz vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
z&klade neho dostatocne zistil skutkovy stav veci a z tohto vyvodil i spravny pravny zaver. Nakolko
odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, vyuzijuc postup
podla § 219 ods. 2 OSP, sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje. Reagujuc na namietky navrhovateliek uvadzané v ich odvolani vSak
povazuje za potrebné poukazat, resp. zvyraznit niektoré vo veci vyznamné aspekty.

Navrhovatelky poZzadované vlastnictvo B. F. k sporom dotknutym nehnutelnostiam zaloZili na jeho
nadobudnuti vydrzanim, ked B. F. vstupil do drzby nehnutefnosti po tom, ¢o mu boli tieto darované
jeho pravnym predchodcom L. F. (otcom), ktory svoju dobromyselfnu drzbu odvodzoval od pridelu v
roku 1926 s tym, Ze na strane B. F. doSlo k zapo¢itaniu vydrzacej doby jeho pravneho predchodcu.
S ohladom i na dalSiu argumentaciu pouzitu navrhovatelkami v priebehu konania, Ze k nadobudnutiu
vlastnictva L. F. doSlo vlastne uz samotnym pridelom a zaplatenim pridelovej ceny, bolo nutné sa
ako so zakladnou otazkou vysporiadat s pravnou Upravou, tykajucou sa vlastnictva k pdde po roku
1918. K zakladnym zakonom, ktoré sa suhrne oznacovali ako ,Prva pozemkova reforma“ patril zak.
€. 215/1919 Sb. zo diia 16. 04. 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového (z&borovy zékon),
zak. €. 81/1920 Sb. zo dra 30. 01. 1920, ktorym sa vydavaji ustanoveni o pfidelu zabrané pldy
a upravuje se pravni pomér ku pfidelené plde (zakon pridelovy) a zak. €. 329/1920 Sb. zo drfa
08. 04. 1920 o pfevzeti a nahrade za zabrany majetek pozemkovy (zakon nahradovy). Zaborovym
zdkonom sa na vykonanie Upravy pozemkového vlastnictva zabral Stdtom velky majetok pozemkovy
leZiaci na Uzemi Ceskoslovenskej republiky a zriadil sa pozemkovy Urad. Pridelovy zakon upravil
postup pozemkového uradu pri pridefovani pddy spadajucej pod zabor a nahradovy zakon uréoval
postup pri prevzati a poskytovani nahrady za zabrany majetok. Samotnym zabratim nehnutelnosti
podla zak. €. 215/1919 Sb. v8ak nenastal pravny prechod (nadobudnutie titulu) v prospech Statu.
Ust. § 5 tohto zakona totiz zakotvovalo, Ze zaborom nadobudla Ceskoslovenska republika pravo
zabraty majetok prenajimat a pripadne inym osobam pridefovat’ (§ 10, 11 tohto zakona). UZ z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze o pravhom prevode zabraného majetku v prospech Statu bolo mozné hovorit
len vtedy, ak &tat prejavil, Ze zabraty majetok skuto¢ne prebera. Do tej doby zostaval ako pravnym, tak



i faktickym vlastnikom zabranych nehnutelnosti ich doterajsi vlastnik. Dékazom toho je i ustanovenie
§ 7 zaborového zakona, podla ktorého pre scudzenie, prenajom zabratého majetku, jeho zaviazanie
a delenie sa vyZadoval Uradny suhlas, a to suhlas pozemkového uradu (novelizacia vykonana zak. €.
108/1921 Sb.) a bez tohto boli tieto pravne ukony neplatné. Z hfadiska zdkona samého preto doterajsi
majitel bol stale vlastnikom zabratého majetku az do jeho prevzatia Statom, aj ked bol vo vykone svojich
vlastnickych prav obmedzeny potial, Ze k platnosti urcitych pravnych ukonov potreboval Statny suhlas.
Znamena to potom, Ze pokial v pozemkovej knihe bola uvedena poznamka zéboru a zamysfaného
prevzatia Statom, tymto zaznamom sa $tat nestal vlastnikom, ale iSlo len blokaciu dispozi¢ného prava
a vlastnictvo pévodného majitela nezaniklo. Nasledne pri pridelovani pédy spadajucej pod zabor sa
postupovalo podla pridelového zakona, ktory umoziioval prevzati a zabratd pddu, pokial si ju Stat
sam nepodrzal alebo nepouzil na ucely vSeobecne prospesné, pridelit okrem iného i jednotlivcom a
to malym rolnikom, domkarom, drobnym Zivnostnikom, pofnohospodarskym a lesnym zamestnancom
a bezzemkom, osobitne legionarom a rodinam prislusnikov ozbrojenych sil, ktori padli vo vojne alebo
zomreli nasledkom vojenskej sluzby a vojenskym invalidom (§ 1 pridelového zakona). Podu prideloval
a cely postup s tym spojeny riadil pozemkovy Urad, priCom podla § 27 pridelového zdkona koneéné
rozhodnutie pozemkového Uradu a dohody opatrené jeho schvalovacou dolozkou boli vkladu schopnymi
listinami. Vo svetle tychto zaverov preto pri neexistencii dokazov o prechode vlastnictva parc. ¢. 281
zapisanej v PKN vloZke €. 1 kat. Uz. B. na &tat, ked zapisy v tejto vioZke jej prevzatie Statom neosved¢uju,
mozno uzavriet, Ze $tat sa jej vlastnikom podla zaborového zakona nestal. Tento zaver nie je spdsobilé
spochybnit ani skutonost, Ze podla zapisov podr. €. 42-51 v PKN vl. &. 1 kat. Uz. B. §at s majetkom J. L.
podla zaborového zakona zrejme nakladal s ohladom na poznamky zaboru a zamys&faného prevzatia,
tieto v8ak mali iba obmedzujuci charakter a netykali sa parc. €. 281. Rovnako tak vlastnictvo k z nej
vytvorenej parc. €. 281/26 nenadobudol pridelom ani L. F., ked pridel pédy v konani nepreukazala Ziadna
pravne relevantna listina (pridelova listina), spihajuca poziadavky rozhodnutia pozemkového dradu
podla pridelového zakona. Za takuto listinu totiz nemozno povazovat ,Rejstfik pFideld”, spracovany
dna 14. 07. 1938, na ktory sa navrhovatelky odvolavali, pretoZe tento nebol rozhodnutim pozemkového
uradu ako kompetentného organu, ale iba evidenciou pridelov a uhrady pridelovej ceny. AZ do tej doby,
ked na zaklade zak. €. 104/1945 Zb. v zneni Nariadenia &. 64/46 Zb. doslo ku konfidkacii majetku J. L.
zapisaného v PKN vloZzke €. 1 pre kat. Uz. B. v celosti, Comu nasvedCuju uz i zhora oznacgené listiny,
dotykajuce sa i parc. €. 281, bol preto jej vlastnikom J. L..

Za situacie, Zze v konani takto nebolo preukdzané nadobudnutie viastnictva spornej nehnutefnosti L.
F. mimo pozemkovej knihy, a to na zaklade pridelu z roku 1926 (podla tvrdenia navrhovateliek) bolo
potrebné dalej skumat, &i toto nenadobudol vydrZzanim. Z vykonaného dokazovania mozno vyvodit, Ze
L. F. nehnutelnost' uzival od roku 1925 - 1926 do zaciatku 50-tych rokov. Ako uz v3ak bolo uvedené,
faktické uzivanie nehnutelnosti eSte neznamenad, Ze L. F. ako to vyZadovalo oby€ajové pravo platné
na Slovensku do 31. 12. 1950, bol pri nastiupeni do ich drzby dobromyselny. | ked drzitel mbéze mat
subjektivny pocit, Ze mu nehnutelnost patri, len takyto subjektivny pocit nemdze byt sam o sebe
podkladom pre vydrzZanie, ak nie je vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby.
Dékazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok vydrZzania nad vSetky pochybnosti spoCiva prave
na navrhovatelovi, ktory vo veci urenia vlastnickeho prava musi tvrdit nadobudnutie vlastnictva a
svoje tvrdenie spolahlivo aj preukazat. Navrhovatelky, ktoré v konani stihala dékazna povinnost’ v8ak
nepreukazali pravne relevantnym spésobom dobromyselnost L. F. pri vstupe do drzby nehnutelnosti
voCi v pozemkovej knihe zapisanému vlastnikovi J. L., pri€om jeho dobromyselnost nemozno vyvodit
vyluéne zo zaplatenia pridelovej ceny. Zvlast, pokial L. F. vedel, Ze tuto platil Statu, a preto poukaz
navrhovateliek, Ze Stat bol len sprostredkovatel a mal povinnost poskytnut nahradu za zabraty majetok,
nemozno vo vztahu k dobromyselnosti akceptovat. L. F. takto nesplnil pozadovany predpoklad vydrzania
vlastnickeho prava a naviac ani 32-roénu drzbu nehnutelnosti, ktora do roku 1950 bola taktieZ jednou
z podmienok vydrzania nehnutelnosti.

Obdobne navrhovatelky nad akukolvek pochybnost nepreukazali ani splnenie podmienok pre vydrZzanie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam I.. B. F.. Tento ich mal nadobudnut’ od svojho otca L.
F. darovanim niekedy v 50-tych rokoch a uzivat ich do roku 1952, kedy nehnutelnosti vniesol do JRD.
Existencia darovacej zmluvy zostala vSak iba v rovine tvrdenia, ked samotna navrhovatelka v 1/ rade
uviedla, Ze nehnutelnosti uzival L. F. a pri obhospodarovani mu pomahal asi od roku 1948 i jeho syn
I.. B. F., p6du uZivali az do roku 1952, kedy ju vloZili do druzZstva a k darovaniu malo dojst’ v Case, ked
bol L. F. chory. Nezvratnym dbkazom o tejto skutocnosti nie je ani €estné prehldsenie svedkyne T.. V.
B. (&. |. 134 spisu), v ktorom prehlasila, Ze predmetnu parcelu uzival I.. B. F., ktort dostal darom od



svojho otca, ktory sa nevladal o fiu starat, o €om ma vedomost’ z dévodu, Ze ich poznala ako susedov,
v rovnakej oblasti mala pozemky i jej rodina a spolo&ne chodili tieto obrabat. Hodnovernost tohto
prehlasenia ohladne darovania v8ak spochybriuje skuto€nost, Ze uvedena svedkyna v inkriminovane;j
dobe mala najviac 12 rokov a je malo pravdepodobné, Ze by ju dotknuté osoby s touto informaciou
boli oboznamovali a naviac sama poskytla prvotna informaciu pre pravneho predchodcu navrhovateliek
ohladne predmetnej nehnutelnosti. Dal$ia v konani vypoduta svedkyha L. R. sa k otazke darovania
nehnutelnosti vyjadrit nevedela, potvrdila len, Ze tieto uzival I.. B. F.. Pravny titul, na zaklade ktorého I..
B. F. vstupil do uzivania nehnutelnosti, takto zostal neobjasneny a navrhovatefkami tvrdené darovanie
ako predpoklad dobromyselnosti jeho drzby nebolo nad akukolvek pochybnost v konani preukazané.
Tym neboli splnené zakonné podmienky pre nadobudnutie jeho vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim.

Pre uplnost odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze na vady konania pred sudom prvého stupha
namietané navrhovatefkami v ich odvolani neprihliadol, kedZe tieto nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nezakladali ani dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle § 221 ods.
1 pism. c) OSP. Pojednavanie na sude prvého stupfia konané dria 21. 02. 2011 bolo odro€ené, okrem
iného i za u¢elom, Ze sudca sa pokusi zo spisu OS Nitra sp. zn. 10C 105/2004, ktory sa nachadzal na
odvolacom sude, ziskat listinné dékazy z pripojeného spisu Obvodného uradu v Nitre €. k. 107/1991 R
a to nahliadnutim do spisu. Podfa uradného zaznamu zo diia 01. 04. 2011 sud zistil, Ze listinné dokazy
v spise 10C 105/2004 sa vztahuju na nehnutefnosti inych parcelnych ¢isel, a preto nie su pouzitelné v
tomto konani. Nasledne spis vylugil a vratil odvolaciemu sudu. Listiny obsiahnuté v spise 10C 105/2004
takto nesluzili ako dbkazny prostriedok, v tomto konani nebolo nimi dokazovanie ani vykonavané, a
preto nemozno prisvedgit' tvrdeniu navrhovateliek, Ze neoboznamenim sa ich pravneho zastupcu s jeho
obsahom doslo postupom sudu k odnatiu moznosti konat pred sudom.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked sud prvého stupria vo veci dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspednému odporcovi nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe odporca v tomto smere navrh nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



