Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-44C/39/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222207319

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7222207319.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. AlZzbetou Berndkovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. X, XXX XX D. a zalovanym: 1.) A. E. F,, nar. X.X.XXXX, bytom F. X, XXX XX D., 2.) E. D,
nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX D., obaja zastupeni JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou
so sidlom Urbankova 6, 040 01 KoSice, o preskumanie nevykonatelnosti rozhodnuti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovaniv1.a2.rade maju naroknanahradu trov proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 25.8.2022 domahal preskimania
nevykonatelnosti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 16C/48/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/53/2021 z dévodu neopravnenosti, nakolko Zalobcovia neboli
pravnymi nastupcami povodného Zalobcu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je tu rozpor s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/138/2019, ktory rozhodol o neplatnosti drazby a urenie neplatnosti pravneho ukonu (zakonné
dovolanie na Najvy§Som sude Slovenskej republiky voci rozsudku 36C/111/2014), ktory priamo suvisi
so Zalobou o vypratani nehnutelnosti a nasledne rozsudku 16C/48/2014. Je tu rozpor s posudenim
pravnych nastupcov pdvodného Zalobcu. Pravnym nastupcom spolo&nosti Inforeal s.r.o. je spolo&nost
BELAS, s.r.o. , ako spravne uviedol najvyssi sud a nie Zalovani v 1.-2. rade. Z toho ddévodu
je tu dana nevykonatelnost' rozsudku sp. zn. 16C/48/2014 z dévodu zlého posudenia veci same;j
a neopravnenosti Zalovanych nieoho sa domahat, na zaklade nie€oho, na o nemali pravny zaklad.
Navrhol preto zruSenie rozsudkov a vratenie veci na prvoinstanény sud, aby sud vedel posudit, kto je
pravnym nastupcom pdvodného predchodcu Zalovanych vydrazitefa nehnutelnosti Inforeal, s.r.o. Az do
pravoplatného skonéenia preskimania navrhu, v8etky rozsudky vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci a na zaklade nevykonanych dékazov dospeli sudy k nepravnym skutkovym zisteniam,
¢o zaklada dévod podla § 365 ods. 1, pism. f) a pism. h) CSP. Rovnako bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy sudny proces.

3. Podanim doru€enym dfa 4.11.2022 navrhol Zalobca zmenu Zalobného navrhu tak, Ze Ziada urcit
vlastnicke pravo. V navrhu uviedol, Ze spoloénost PVL partners, s.r.o., ktora sa stala vlastnikom
nehnutelnosti v roku 2017 po zaniku spolocnosti Inforeal s.r.o. nie je zrejmé, na zaklade €oho, ake;j
zmluvy alebo dohody. Konatefmi spoloénosti boli A. E. F. a A. G. H., pri€om v auguste- septembri obdrzal
list od pana A. G. H., ktory ani netusil o ¢innosti svojho spolukonatela, kde nasledne po cca 6 mesiacoch



predal podiel z danej nehnutelnosti svojmu kamaratovi E. D. za 50.000,- €. Zaroven Ziadal, aby konajuci
sud prerusil exekuciu o vypratani bytu sp. zn. 24Ex/196/22-29.

4. Vo vyjadreni k Zalobe, Zalovani navrhli sudu zamietnut’ Zalobu ako nedévodnu. Nehnutelnost- byt
zapisany na LV & XXXX, v k. 0. |. J., vratane spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych zariadeniach
domu a k pozemku nadobudla spolo¢nost Inforeal, s.r.0., so sidlom Hlavna 108, Kosice, ICO: 36 207 128
v dobrovolnej drazbe dfia 12.3.2014 v Martine. Zalobca ako predchadzajci vlastnik bytu mal odovzdat
predmet drazby vydraZitelovi, Co odmietol spinit. Zaroven inicioval konanie o neplatnosti drazby, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. 36C/111/2014 na Okresnom sude KosSice Il. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 36C/111/2014 zo dha 6.3.2015 bola Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietnutd. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/483/2015 zo dha 20.9.2016 bol
rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny. Voc&i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach bolo podané
dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/138/2019 zo dna 27.1.2021 odmietol. V zahlavi
uznesenia doslo k chybe v pisani v oznaeni Zalovaného vo 4. rade, ktorého najvys&i sud oznadil
ako BELAS s.r.o0., naposledy so sidlom Kovad&ska 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 173 347 (ktora bola
ex offo vymazana z Obchodného registra dia 30.11.2017). Dfia 1.4.2021 Zalovani podali navrh na
vydanie opravného uznesenia, o ktorom nebolo rozhodnuté. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 16C/48/2014 zo dna 23.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Co0/53/2021 zo difia 21.10.2021 sudy rozhodli o vypratani nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov (tu
v postaveni Zalovanych). Vo veci vypratania je vedené exekuéné konanie na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 5Ek/219/2022. Uznesenim zo dfia 2.6.2023 bola zamietnuta staznost Zalobcu ako
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 5Ek/219/2022 zo dha 27.7.2022.
Zaverom sa vyjadrili k nemoznosti priznania bytovej nahrady, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 20C/47/2022, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Zalobu povazuju za absolitne nedévodnd,
nakol'ko vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby bolo konanie pravoplatne skonéené a zaroven
bolo pravoplatne skon&ené aj konanie o vypratanie nehnutelnosti, teda jedna sa o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a zarover prebieha exekuéné konanie vo veci vypratania nehnutefnosti.

5.V dorugenej replike Zalobca navrhol vysluch svedka A. G. H., nakolko tento svedok sa vyjadril osobne,
nielen v inom konani, ale aj na Okresnej prokurature a na 2. odd. vySetrovania na Rampovej ulici
v Kosiciach, Ze on nemal vedomost a znalost a nevedel o odpredaji nehnutelnosti svojim byvalym
spolo¢nikom v spolo€nosti PVL partners s.r.o. v roku 2017 Zalovanym v 1. rade, kde aj Zalovany v 1.rade
aj zalovany v 2. rade boli skrachovani podnikatelia spolo¢nosti Inforel s.r.o. a nemali Ziadne finanéné
prostriedky. Zaroven uviedol, Ze podava navrh na obnovu konania o vypratani 16C/48/2014, nakolko
rozhodnutie vykazuje znamky zlého pravneho posudenia. Dria 28.6.2023 podal staznost na Eurdpsky
sud pre ludské prava, kde Zalovani zacali vypratavat danu nehnutefnost bez sidneho rozhodnutia
a zapricCinili smrt’ jednej osoby v danej nehnutelnosti, aj napriek pravoplatnému uzneseniu, kde bolo
obsiahnuté, Ze v danej nehnutefnosti byva maloleté dieta po vaznej operacii srdca, tak ho priamo
ohrozili na zdravi a Zivote. V replike zo dfia 4.7.2023 navrhol zastavenie exeku¢ného konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/219/2022. Zaroven namietal platnost’ plnomocenstva
udeleného zalovanym v 2. rade pravnej zastupkyni, nakolko na plnej moci sa nachadzal jeho neaktualny
trvaly pobyt.

6. V duplike Zalovani poukazali na pravoplatne skonfené konania o neplatnosti dobrovolnej drazby
a konanie o vypratani nehnutelnosti. Narok Zalobcu povaZovali za absolutne neddvodny. Pravna
zastupkyna z dévodu opatrnosti predlozila sudu plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného v 2. rade
s uvedenim jeho aktualneho trvalého pobytu.

7. Na prejednanie veci sud nariadil dfia 23.11.2023 pojednavanie, na ktorom sa zucastnil zalobca.
Pravna zastupkyna Zalovanych podanim doru¢enym sudu dria 20.11.2023 ospravedinila svoju neu&ast
ako aj neucast Zalovanych v 1. a 2. rade a suhlasila, aby sud prejednal vec v ich nepritomnosti. Sud
v sulade s ust. § 180 CSP prejednaval vec v nepritomnosti Zalovanych v 1.-2. rade.

8. Zalobca na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. V zavereénej reéi uviedol, Ze
sa snazil komunikovat' s vlastnikmi nehnutelnosti, ked este Zil jeho nebohy otec. Nechceli s nim ni¢
rieSit, preto aj priSiel o pracu. F. D. mu vypisoval vtedy spravy, Ze je zly ¢lovek, Ze mu nechce odovzdat
byt. PriSiel za nim aj do predajne, kde toho Casu pracoval, Ze zapdja elektrinu na Cierno. Zacal mu
nadavat, az veduci prevadzky sa pozeral ¢o sa deje, preto priSiel o pracu. V byte sa stale nachadza



syn s chorym srdcom, organy neprihliadaju na zdravotny stav ani syna, ani zdravotny stav Zalobcu. Zije
tam sestra s 5 detmi, z toho 1 je mal. dieta. Lehota na vypratanie je 30 dni, je to velmi kratka lehota.
Chcel by vidiet zmluvu, na z&klade ktorej doSlo k prevodu nehnutelnosti zo spolo¢nosti Inforeal s.r.o.
Kto konal za tuto spolo&nost, ktora zmluva bola uzatvorena dia 17.3.2017, ma pravo vidiet tuto zmluvu,
nakolko je to v rozpore s dobrymi mravmi, ma na to moralne pravo. Hladal si nahradné byvanie aj na
strednom Slovensku, aj na vychode Slovenskej republiky, kde stale je neuspesny, pretoZe je muz a nie
Zena s dietatom, ktoré by inak prichylili v réznych Gtulkoch. TaktieZ poukazuje na skutoénost, Ze pre
nevykonatelnost neodkladného opatrenia inicioval 3 exekuéné konania. Kazdy jeden exekutor, ale nie
z KoSic, ale jeden je z Michaloviec. V8ade navrhoval zdrZzanie sa konania o vypratanie nehnutelnosti,
ale bol neuspesny.

9. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

10. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/53/2021 zo dha 21.10.2021 bol potvrdeny
rozsudok povodne Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 16C/48/2014-472 zo dia 23.11.2020, ktorym sud
rozhodol o vypratani nehnutefnosti Zalobcom so vSetkymi Elenmi jeho domacnosti a so vetkymi
osobami, ktoré sa s ich suhlasom alebo vedomim v byte zdrziavaju v lehote 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Vo&i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach bolo podané dovolanie s navrhom na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku, o ktorom nebolo doteraz najvy$8im sudom rozhodnuté.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 36C/111/2014- 239 zo dna 6.3.2015 bolo rozhodnuté
o zamietnuti Zaloby Zalobcu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (vyrok Il rozsudku), ktora sa konala
dia 12.3.2014 v Martine a ktorej vydrazitefom bola spolo¢nost' Inforeal, s.r.o. O podanom odvolani
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 5C0/483/2015-366 zo dna 20.9.2016 tak, Ze napadnuty
rozsudok potvrdil. Dovolanie proti napadnutému rozsudku bolo odmietnuté dria 27.1.2021 uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/138/2019.

11. Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 16C/48/2014 zo diia
12.4.2017 bola pripustena zmena na strane Zalobcu Inforeal, s.r.o. tak, Ze do konania na strane Zalobcu
vstUpila spolognost PVL PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 108, Kosice, ICO: 45 383 090. Uznesenim
sp. zn. 16C/48/2014 zo dha 5.1.2018 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, tak, aby do konania vstupili
na miesto spolo¢nosti PVL PARTNERS s.r.0. zalovani v 1.-2. rade.

12. Zalobca sa podanou Zalobou domaha preskimania nevykonatelnosti rozsudkov o vypratani
nehnutelnosti, voci ktorému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach bolo podané dovolanie, o ktorom
doposial nerozhodol najvy3si sud.

13. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu sud posudil uplatneny narok Zalobcu za
nedévodny v celom rozsahu. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskumania nevykonatelnosti
rozsudkov vydanych v konani sp. zn. 16C/48/2014, v ktorom sudy rozhodovali o vypratani bytu €. 14
na ulici OStepova 7 v KoSiciach, ktory bol predany na dobrovolnej drazbe a vlastnikom nehnutelnosti
sa stala spolo€nost’ Inforeal s.r.o. Nasledne doSlo k prevodu nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy
na spolo¢nost PVL PARTNERS s.r.0. a neskdr na Zalovanych v 1.-2. rade. O oboch zmenach na strane
Zalobcu rozhodol sud uzneseniami z dévodu prevodu nehnutelnosti, t.j. doSlo k pravnej skuto€nosti, na
ktoru reagoval Zalobca podanim navrhu na zmenu Zalobcu a nasledne sud uzneseniami.

14. V prvom rade sud konstatuje, Ze Zaloba nema pravny zaklad, nakolko Zalobca sa domaha
preskiumania procesného postupu sudu a nasledne vydanych rozsudkov. Na tento uc&el sluzia
mimoriadne opravné prostriedky. Zalobca pritom sam podal dovolanie vo&i napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, ktory potvrdil vypratanie nehnutelnosti a rovnako tak podal navrh na odklad
vykonatelnosti tohto rozsudku. V podanom dovolani Zalobca mal pravo namietat vady konania, resp.
rozhodnutia v zakonom dovolenom pravnom ramci (§ 419 a nasl. CSP). Zalobca uviedol ust. § 365
ods. 1, pism. f) a pism. h) CSP, ktoré su vSak odvolacimi dévodmi, o ktorych rozhodoval odvolaci sud.
V ramci dovolacieho konania totiz dochadza k sidnemu prieskumu napadnutého rozsudku, hoci len
v ramci pravnych vad, t.j. uz nie ¢o sa tyka skutkového stavu.

15. Sud je pritom viazany toho €asu pravoplatnymi a vykonatefnymi rozsudkami, a otdzku aktivnej
vecnej legitimacie nemb6ze skumat inak. Ide o tzv. prejudicialny G&inok pravoplatnych rozhodnuti.
Otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (porovnaj najma uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn.1Cdo/133/2009), ale
aj judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez 1. US 349/09-36 z 20. januara 2010).
Zalobca namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v 1.-2. rade (tam v postaveni Zalobcov), ktori sa
podla neho nemali stat’ pravnymi nastupcami spolo&nosti Inforeal s.r.0., nakolko tou sa stala spolo¢nost
BELAS s.r.0., ktoru aj oznadil najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Ak by sa aj sud zaoberal touto namietkou, ako uz uviedol vysSie, o zmenéach
na strane Zalobcu rozhodoval sud v konani sp. zn. 16C/48/2014 dvomi procesnymi uzneseniami
z dévodu, Ze medzi spoloénostou Inforeal s.r.o. a spolo¢nostou PVL PARTNERS s.r.o0. doslo k prevodu
nehnutelnosti a naslednému zapisu v katastri nehnutelnosti a nasledne medzi spolo¢nostou PVL
PARTNERS s.r.o. na Zalovanych v 1.-2. rade, ktori boli nasledne zapisani v katastri nehnutefnosti.
To, Ze spolognost BELAS s.r.o. bola oznaena v uzneseni Najvy3Sieho sudu nesuvisi s prevodom
nehnutelnosti, ale s pravnym nastupnictvom v ramci zaniku obchodnej spolo¢nosti Inforeal, s.r.0., ktora
bola vydrazitefom, ktora skuto€nost’ aj vyplyva a Zalobcovi je znama z vypisu z Obchodného registra.
Uvedené nema vplyv na konanie o vypratanie nehnutelnosti, kde doslo k prevodom nehnutelnosti a, kde
sa viaZe aktivna vecna legitimacia na aktualneho vlastnika. Zalobca v8ak nerozliuje medzi zmenou
na strane zalobcu suvisiacu s prevodom nehnutefnosti a pravnym nastupnictvom z dévodu zaniku
spolo¢nosti.

16. Z tohto d6vodu nebolo potrebné vypoluvat navrhnutého svedka A. G. H., nakofko sa ho ani netykalo
konanie o vypratanie nehnutelnosti a nevypovedal by o skuto€nostiach tykajucich sa tohto konania. Sud
nepripustil ani zmenu Zaloby, nakolko Zalobca nema pravny zaujem ani na uréeni vlastnickeho prava,
ktoré sa tykalo prevodu nehnutelnosti zo spolo¢nosti PVL PARTNERS s. r.0. na Zalovanych v 1.-2.
rade, nakolko nebol u¢astnikom zmluvy o prevode nehnutelnosti. Vysledky vykonaného dokazovania by
neboli podkladom ani na konanie o zmenenej Zalobe. Zaroven sud neprihliadal na navrhy na prerusenie
exekuéného konania, &i zastavenie exekuéného konania, kedZe nie je exekuénym sudom. O navrhu
na zastavenie exekuéného konania pritom rozhodoval Okresny sud Banska Bystrica, ktory zamietol
staznost' Zalobcu, tam v postaveni povinného na zastavenie exeku€ného konania vedeného pod sp.
zn. 5Ek/219/2022. Sud nevyhodnotil pravoplatné ukonCenie konania o vypratanie nehnutelnosti ako
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko v tomto pripade sa Zalobca opatovne nedomahal
vypratania nehnutelnosti, t.j. nejde o totozny predmet konania.

17. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, sud dospel k zaveru o neddévodnosti podanej zaloby, preto vo vyroku
I. Zalobu zamietol.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Il. a to tak, Ze zalovanym v 1.-2. rade na zaklade zasady Uspechu v spore priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu proti zalobcovi, kedZe boli v konani Uspesni. Sud zaroveri nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



