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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore Zalobcu: A. A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom A. C. XXX, B. D. E., zastdpeny: RIEDL advokatska kancelaria s.r.0., Slovenska 46, 080 01
Presov, ICO: 54 359 490, konajlca prostrednictvom konatela spoloénosti JUDr. Ladislava Riedla, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeny: JUDr.
Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, o
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 13.12.2022, €. k. 13Csp/66/2020-42, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Zalovany mé narok vo vztahu k Zalobcovi na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

,Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobuzamieta.

Zalobca m & n & r o k vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vychadzajuc z
prisudenej sumy s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav tak, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 19.6.2017, &.k. 25Csp/129/2016-53 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSove zo diia 25.10.2017, &.k. 10C0/83/2017-72 bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovany v 1/
rade bol povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov z 27.4.2016, uzavretej
k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. 806302443 zo dha 27.4.2016 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/
rade, na vykon zrazok zo mzdy. Zalobca tak Uspe$ne uplatnil na siide Zalobu o splnenie povinnosti
Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy na vykon zrazok zo mzdy s poukazom na to,
Ze predmetna dohoda je pre nedostatky pri kontraktacii (nakolko nemala povahu individualne dohodnutej
zmluvy) neplatnd, ako aj s poukazom na to, Ze s fiou suvisiaca zmluva o spotrebitefskom Uvere nema
nalezitosti zdkona €. 129/2010 Z.z., v dbsledku €oho je bezuroéna a bez poplatkov, a dohodou o zraZkach
zo mzdy by bez rozhodnutia sudu mal Zalovany moznost uplatiiovat’ si aj uroky, poplatky, pripadne
sankcie, na ktoré nema pravo. Tym bolo pritom (pravoplatne) vymedzené jeho Uspedné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela (ktorymi
su v zasade akékolvek ustanovenia pravnych predpisov, ktoré su uréené a pouzitelné aj na ochranu
spotrebitela), ktoré aktualne sud prvej inStancie nie je opravneny preskimavat. Pravny zaklad naroku



spotrebitela vo¢i nemu na finanéné zadostudinenie za to podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela (dalej len zdkon &. 250/2007 Z.z.*) tak bol dany, a zostéavalo ur€it uz len jeho
(primeranu) vysku.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 3 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z.z. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia odévodnil len svojou UspeSnostou v konani o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo
mzdy s tym, Ze ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany, skuto€nost, & mu ako Zalobcovi v dosledku konania
Zalovaného realne vznikla urcitéd ujma, je bez pravneho vyznamu, a ucelom a zmyslom citovaného
ustanovenia § 3 ods. 5 je odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal samotnym uplatnenim
ochrany proti porudeniu prava a povinnosti zo strany Zalovaného. Ma ist o istu satisfakciu spotrebitela,
ktord& ma ale zarovefl na Zalovaného pdsobit’ odradzujuco vo vztahu k opatovnému porusSovaniu
prav spotrebitelov s tym, Ze ,z okolnosti pripadu povodného siudneho konania ako spravodlivd vysku
primeraného finanéného zadostuginenia vyhodnotil sumu 1.000,- eur.“ Zalobca neuviedol Ziadne blizie
okolnosti predchadzajuce uplatneniu prava na sude (v konani vedenom pod sp. zn. 25Csp/129/2016),
zohladiujuce napr. jeho neuspesnu reklamaciu alebo predsudne upozornenie na poruSenie prava (Ze
Zalovany pred sudnym konanim nedbal na jeho vyhrady), a ani & konanie Zzalovaného a nasledné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v
jeho sukromnom a spologenskom Zivote.

4. Vzhladom na vysSie uvedené zavery a vSetky sudu zname okolnosti tohto pripadu, podla ktorych
bol Zalobca v pévodnom konani zastupeny advokatom, netvrdil, Ze by Zalovaného pred povodnym
konanim neuspe&ne vyzval na zdrZanie sa ,pouZitia“ dohody o zraZzkach zo mzdy a upozornil na vytykané
nedostatky v zmluve o Uvere (poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z.
a osobitnymi predpismi), so sudnym konanim ma skusenosti (celkovo 14 sudnych konani), obdobny
narok na zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy si uplatnil na tomto sude celkovo najmene;j
v 5 réznych sudnych konaniach, k poZiadavke zadostucinenia neuviedol Ziadne negativne désledky
poruSenia prava zo strany dodavatela (dohody o zrazkach zo mzdy) v okolnostiach tohto pripadu na
jeho sukromny Ci spoloCensky Zivot, a ani to, Ze by od Zalovaného eSte pred podanim svojej Zaloby
nieCo neuspesne ziadal alebo reklamoval, pricom kazdé primerané finanéné zadostucinenie by malo
byt odbévodnené individualne nejakymi jedine€nymi okolnostami, ktoré Zalobca osobitne neuviedol,
mal sud za to, Ze Zalobca (zastupeny advokatom) netvrdil a nepreukazal také okolnosti, ktoré by
odbvodiiovali priznanie finanéného zadostucinenia v nim pozadovanej vySke 1.000,- eur, a preto sud
v danom pripade uvazoval len o zakladnej sume primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
50,- eur tak, ako ju v obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky sud v PreSove (napr. v rozsudku sp.
zn. 9CoCsp/49/2020, 17CoCsp/32/2020). Jedinou okolnostou, ktora podfa nazoru sudu prvej indtancie
vySla najavo a CiastoCne odbévodriovala a zvySovala potrebu, aby Zalobca svoje prava branil priamo v
zakladnom konani, bol fakt, Ze Zalovany dohodu o zraZkach zo mzdy spotrebitefa uz predtym uplatnil
u jeho zamestnavatela, a Zalobca nemal moznost bezprostredne a urychlene u svojho zamestnavatela
inak zastavit' ich vykon. Aj tato okolnost je vSak v danom pripade oslabena tym, Ze Zalobca si pravo na
zdrzanie sa pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy uplatfioval opakovane v réznych sudnych konaniach, a
napokon aj tym, Ze Zalobca ani netvrdil, Ze by Zalovanému v tom €ase nebol ni¢ dizny a platit nemal.
Vzhladom na to tak sud prvej inStancie napokon povaZoval za primeranu len mierne vy3Siu nez zakladnu
sumu finan€ného zadostucinenia, teda to vo vyske 100,- eur, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

6. V zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca proti vyroku Il., ktorym bola Zaloba nad
sumu 100,- eur zamietnutd, z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom sudu, Ze Zaloba nie je riadne odévodnena,
kedy sud prikladmo udava, Ze v nej absentuje popisanie negativnych désledkov poruSenia prava
zo strany dodavatefa v okolnostiach tohto pripadu na jeho sukromny &i spoloensky Zivot, a ani
to, Ze by od Zalovaného eSte pred podanim Zaloby nie€o neuspeSne Zziadal alebo reklamoval.
Tieto okolnosti Zalobca v Zalobe neuvadzal zamerne, nakolko ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. takuto hypotézu neobsahuje. Preto by ich pripadné preukazanie nemalo mat vplyv na
uréenie vySky priznaného primeraného finanéného zadostucinenia. Pre vySku primeraného finanéného



zadostucinenia je teda rozhodujuca zavaznost poruSenia prav spotrebitela resp. poruSenie povinnosti
veritela vo&i spotrebitelovi, a to podla zistenia stidu v predchadzajucom spore. Sudu je z rozhodovacej
praxe zname, akym dehonestujucim a nezakonnym spdsobom Zalovany komunikuje so svojimi dlznikmi.
To bol aj pripad Zalobcu, avSak z hovorov s operatorkami Zalovaného nebolo konstruktivneho dialégu. A
tieto hovory s odstupom €asu nema moznost’ preukazat. Skuto€nost ¢&i a kolko bol Zalobca Zalovanému
z predmetného zmluvného vztahu diZzny nepovaZuje za relevantnu. V pévodnom konani nebolo jej
predmetom ustalenie vysky dlhu a vodi Zalobcovi Ziaden narok uplatneny nebol. Preto neexistuje
prezumpcia existencie dlhu voéi Zalovanému, ako sa to javi z odévodnenia napadnutého rozsudku.
Za situacie, Ze v predchadzajucom sudnom konani som bol Uspedny preukazani umyslu Zalovaného
nezdkonne zasiahnut do majetku Zalobcu a to bez obmedzenia, povazuje Ziadané zadostucinenie
v sume 1.000,- eur pri zachovani u&elnosti vSetkych jeho trov atribatov, za primerané. Rozsudok v
napadnutom vyroku navrhol zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany, stotoznil sa so zaverom sudu prvej instancie.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského
sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu, uplatneny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu PreSov, vedeného pod sp.zn. 25Csp/129/2016, o zaplatenie sumy 1.000,-
eur z titulu poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa Zalovanym ako dodavatelom podla ustanovenia §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

11. Odvolaci sud konstatuje, ze sidom prvej inStancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu ku zakladu uplatfiovaného naroku
na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud nevzhliadol dovody pre zopakovanie vykonaného
dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario). Vy8ku priznaného naroku mozno ustalit na zadklade sudom prvej inStancie zhromazdeného
dbkazného materialu aj v spojeni s obsahom podstatnych vyjadreni stran ( § 387 ods. 3 CSP).

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku ujmy. Institat
primeraného zadostulinenia mbZe na uUCely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany.

13. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil odvolaciu
namietku vo vztahu k vyske priznaného zadostucinenia za nedévodnu. Z rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 25Csp/129/2016-53 zo dfia 19.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dnia 25.10.2017, &.k. 10C0/83/2017, ktory vo vyroku Il. a lll. nadobudol pravoplatnost dfia 10.11.2017,
ma odvolaci sud za preukazané, ze zalobca si Uspesne uplatnil voci zalovanému pravo na ochranu
spotrebitela v désledku poruSenia povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy na vykon
zrazok zo mzdy z neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy, ako aj uspedné uplatnenie prava na ochranu
spotrebitela v désledku poruSenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo zdkona €. 129/2010 Z.z.



o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného a platného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zalobca méa vzhlfadom na uvedené podla zakona o ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné
zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne dany.

14. Co sa tyka vy$ky sudom prvej instancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3 ods.
5 cit. Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

15. Bez stanovenia kritérii pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitefa,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodriovanim inych
nemajetkovych ujm v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevyluéujiuc eurdpske), pri ktorych
dochadza k ujme fyzickej osoby daleko zavaznejSim a uz nezvrétitelnych spésobom.

16. Sud prvej indtancie povaZzoval za primerané finan¢né zadostucinenie sumu 100,- eur, s tym, Ze
v odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na okolnosti prejednavanej veci, podla ktorych Zalobca
neuviedol Ziadne negativne désledky poruSenia prava zo strany Zalovaného v okolnostiach tohto pripadu
na jeho sukromny a spoloensky Zivot. Aj z odévodnenia rozsudku v zakladnom konani vyplyva, Ze
Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy s tym, Ze zrazky
zo mzdy sa maju vykonavat z dévodu, Ze dIZznik neplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. V Ziadosti
nebola blizSie uvedena suma diznej pohladavky zalovaného voci Zalobcovi a nie je tam uvedena Ziadna
suma. Z vypovede pravneho zastupcu zamestnavatefa na pojednavani v zakladnom konani vyplynulo,
Ze zamestnavatel Zalobcu nevykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu (bod 17 rozsudku 25Csp/129/2016).

17. Ani odvolaci sud sa nestotoznil s pozadovanou vyskou primeraného finanéného zadostucinenia
pozadovanou Zalobcom vo vyske 1.000,- eur. Za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav Zalobcu,
v danom pripade povaZuje odvolaci sud sumu 100,- eur, tak ako ju priznal sud prvej inStancie,
kedZe poruSenie prav spotrebitela spocivalo v uplatneni neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy, avdak
k zrdZkam zo mzdy Zalobcu nikdy nedo$lo.

18. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze suma 100,- eur zodpoveda svojmu Ucelu,
teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov. Zalobca v désledku konania Zalovaného bol niteny domahat sa ochrany svojich prav
prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym sp6sobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela
a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. S
poukazom na uvedené okolnosti nemozZno pochybovat, Ze vy8ka 100,- eur je adekvatna skuto&nostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

19. Odvolaci sud v zmysle vySSie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud
v prevysujucej Casti zalobu zamietol ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania voc&i neuspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



