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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci navrhovatelky Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, prav. zast. Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti Zalovanému M. N., nar. X.X.XXXX, bytom
v G, G. XX, koreSpondenc¢na adresa G., C. 2, v konani o zaplatenie 772,62 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 772,62 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
od 20.2.2008 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni na G&et jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastGpenia vo
vy8ke 140,78 eura a trovy konania vo vyske 46 eur, to v8etko do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sidu diia 28.9.2010 Ziadala, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ jej istinu 772,62 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 %
rocne od 20.2.2008 do zaplatenia a uplatnila si nahradu trov konania. Na oddévodnenie uviedla, ze
zalovany podpisal navrh na uzavretie zmluvy, ktory bol akceptovany vydanim poistky ¢. 220189 zo dna
5.3.2007, doru€enim ktorej zalovanému, bola platne uzatvorena poistna zmluva. Uviedla, ze Zalovany
v zakonom stanovenej lehote nezaplatil dizné poistné a preto poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2
Ob¢. zak. dia 19.2.2008 zanikla. Podla ust. § 803 ods. 1 Ob¢. zak., v zmysle ktorého ma poistitel pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia, si uplatnila voci zalovanému z titulu dizného poistného sumu
772,62 eura.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 13C/68/2011-51, ktoré bolo zalovanému doru¢ené do vlastnych rik
spolu so Zalobnym navrhom, bol Zalovany vyzvany v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p., aby sa k navrhu na
zacatie konania pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni a to v lehote do 15 dni odo diia dorugenia. Zalovanému uznesenie bolo
dorucené dna 1.12.2011. V pisomnom podani oznacenom ako ,Odvolanie proti uzneseniu 13C/68/2011",
ktoré bolo sudu doruené dha 22.12.2011, Zalovany uviedol, Ze podava odvolanie proti uzneseniu
13C/68/2011 v plnom rozsahu z dévodov, Ze ,v minulosti sme niekolkokrat rusili zmluvu medzi nami ako
zmluvnymi stranami". Uviedol, Ze tymto vydava stanovisko odvolania voci uzneseniu, ktoré povaZuje
pri uvedenych skuto€nostiach za dostato€ne nespravne. Sud mal toto podanie Zalovaného za jeho
vyjadrenie sa k dévodnosti navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory podla uvedeného mal Zalovany
za nedbvodny.



Ugastnici sa pojednavania nariadeného na defi 1.2.2012 nedostavili, pricom Zalobkyna svoju neucast
vopred pisomne ospravedlnila a navrhla, aby sud rozhodol aj v jej nepritomnosti s tym, Ze v plnom
rozsahu na Zalobnom navrhu zotrvala. KedZe sa na pojedndvanie nedostavil ani Zalovany, ktory bol
riadne a v€as predvolany dfiom 30.1.2012 v zmysle ust. § 46 ods. 2 posledna veta O.s.p., sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie stanoviskom Zalobkyne a listinnymi dékazmi predlozenymi zalobkyriou a zistil
tento skutkovy stav:

Dna 26.2.2007 zalovany ako poistnik/poisteny podpisal navrh zalobkyne na uzavretie poistnej zmluvy
s poistnym krytim a vyplatenim poistnej sumy pre poistnika/poisteného pre pripad dozitia, pre pripad
kritickej choroby a pre pripad trvalych nasledkov v désledku tazkého urazu. Zaciatok poistenia bol
dohodnuty dfiom 1.3.2007, bolo dohodnuté mesaéné poistné obdobie, bolo dohodnuté minimalne
mesacné poistené bolo vo vySke 5.000,- Sk a prva platba poistného bola splatna dna 27.2.2007.
Zalovany st&asne vyplnil pri podpisani navrhu poistnej zmluvy aj dotaznik o svojom zdravotnom stave.

Poistkou €. 220189/1 vystavenou dna 5.3.2007 mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so
Zalobkyhou poistnd zmluvu o investi€nom Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok so zagiatkom
poistenia 1.3.2007 a koncom poistenia 28.2.2019. Poistné obdobie bolo dohodnuté ako mesacéné s
dohodnutym minimalnym mesacnym poistnym 5.000,- Sk, ktoré prvykrat bolo splatné dia 1.3.2007.

Z inkasného uctu poistnej zmluvy €. 220189 sud zistil, ze zalovany dfia 27.2.2007 zaplatil poistné vo
vyske 331,94 eura (10.000,- Sk) a dfia 13.6.2007 zaplatil poistné vo vyske 165,97 eura (5.000,- Sk). Ako
dizné poistné evidoval zalobkyna poistné vo vyske 772,62 eura.

Vyzvou zo dna 8.1.2008 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na zaplatenie dohodnutého minimalneho
poistného. Vo vyzve uviedla, Ze dohodnuté minimalne poistné za poistnd zmluvu €. 220189 (investi¢né
Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok) s datumom zaciatku 1.3.2007, je uhradené len do 30.9.2007.
Uviedla, Ze dohodnuté minimum za obdobie od 1.10.2007 do 31.1.2008 nebolo uhradené, na zaklade
¢oho vznikol nedoplatok vo vyske 20.000,- Sk. Vyzvala zalovaného zaplatit' dizné dohodnuté minimum
najneskér v lehote do jedného mesiaca. Zaroven Zalobkyna uviedla vo vyzve, Ze ak Zalovany nezaplati
dizné dohodnuté minimum v¢as, zanikne jeho poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. uplynutim
jednomesacnej lehoty alebo bude zmenené na poistenie v splatenom stave, ak hodnota fondového uctu
po znizeni o oducétovanu ¢ast nakladov dosiahne minimalne 10.000,- Sk. Upozornila Zalovaného, ze ma
pravo na dohodnuté minimum za dobu do zaniku poistenia.

Listom zo dfia 21.2.2008 Zalobkyna Zalovanému oznamila zanik poistenia. Uviedla, Ze nakoflko
nereagoval na predchadzajucu vyzvu a neuhradil diZné dohodnuté minimalne poistné v lehote jedného
mesiaca, poistna zmluva €. 220189 zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zak. dia 19.2.2008. Uviedla,
Ze dIzné dohodnuté minimalne poistné v sume 23.275,- Sk, ktoré jej prinalezi v zmysle § 803 ods. 1
Obg. zak. nebolo jej do dia ozndmenia uhradené. Ziadala diZzné dohodnuté minimaline poistné uhradit
do 15 dni od doru€enia oznamenia.

Pisomnym podani zo dna 24.1.2012 zalobkyria doplnila svoje tvrdenia a uviedla, ze zalovany zaplatil
mesacné splatky poistného vo vyske 5.000,- Sk splatné dna 1.3.2007, 1.4.2007, 1.5.2007, 1.6.2007,
1.7.2007, 1.8.2007 a 1.9.2007. Ziadne dal$ie splatky neuhradil. Uviedla, Ze tieto skuto&nosti vyplyvaju
Z vypisu z Uctu €. 220189, ktory sucasne predlozila. Uviedla, Zze vyzvou zo diia 8.1.2008 bol zalovany
vyzvany na uUhradu dizného poistného za obdobie od 1.10.2007 do 31.1.2008 vo vyske 20.000,- Sk
(663,88 eura). Sucasne bol zalovany upozorneny, ze ak dizné poistné neuhradi v lehote jedného
mesiaca, poistenie zanikne. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany v jednomesaénej lehote dizné poistné
neuhradil a preto poistna zmluva zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zak. dfia 19.2.2008. Listom zo
dna 21.2.2008 zalobkyria oznamila zalovanému, ze poistna zmluva zanikla dha 19.2.2008 a vyzvala
ho na Uhradu dIZného poistného vo vyske 23.275,- Sk/772,58 eura. Zalobkytia uviedla, Ze dlzn4 suma



bola vypocitana ako sucet Styroch mesacnych splatok vo vySke 5.000,- Sk/165,97 eura, ktoré neboli
uhradené od 1.10.2007 do 31.1.2008 vo vy3ke spolu 20.000,-Sk/663,88 eura a pomerného poistného za
obdobie od 1.2.2008 do zaniku poistnej zmluvy dfa 19.2.2008, t.j. za 19 dni (mesaéné poistné/29 dni x
19 dni = 108,74 eura). Spolu, uviedla, Ze dlzna suma poistného je 772,62 eura, pric¢om pripadny rozdiel
uviedla, Ze mohol vzniknit v dosledku eurokonverzie. Zalobkyfa sa vyjadrila k nepredloZeniu dékazu o
doruceni vyzvy na zaplatenie dlzného poistného, pri€om uviedla, Ze pre preukazanie dovodnosti naroku
Zalobkyne nie je nevyhnutné dokladovat vyZiadanu vyzvu podla ust. § 801 ods. 2 Ob¢. zak., pretoZe ak
by sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha zanik poistenia nepreukazala, potom by poistenie trvalo nadaleja o
to viac by narok zalobkyne na dojednané poistné zostal zachovany. Uviedla, Ze fiou uplatneny narok nie
je viazany na pravnu skuto€nost zaniku poistnej zmluvy, ale uviedla, Ze okamih fiou tvrdeného zaniku,
je pravna skuto€nost relevantna len vo vztahu k rozsahu uplatneného naroku za dobu trvania poistne;j
zmluvy uvedenu v Zalobe (do 19.2.2008).

Zalovany zalobkyni dIZné poistné nezaplatil doposial.

Podla ust. § 788 ods. 1 Ob¢. zak., poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ust. § 801 ods. 2 Ob¢€. zak. v plathom zneni, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud v konani zistil a predlozenou poistkou €. 220189/01 a navrhom na uzavretie poistnej zmluvy,
potvrdenym Zalovanym dna 26.2.2007, mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobkyrfou poistnu
zmluvu o investi€nom zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok so zaciatkom poistenia od 1.3.2007 do
28.2.2019. Toto poistenie zaniklo diiom 19.2.2008 tym, Ze Zalovany napriek pisomnej vyzve Zalobkyne
zo dna 8.1.2008 na zaplatenie poistného za dal8ie poistné obdobie od 1.10.2007 do 31.1.2008 Zalobkyni
poistné nezaplatil ani do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy. Sud, pokial sa jedna o otazku dorucenia
predmetnej vyzvy na zaplatenie, sa stotoznil s vyjadrenim Zalobkyne, Ze preukézanie skuto&nosti
doruéenia vyzvy ma pravnu relevanciu len na preukazanie skuto¢nosti zaniku poistenia diia 19.2.2008
s tym, Ze ak by k zaniku poistenia uvedeného dria nedoslo, poistenie by trvalo nadalej vratane narokov
Zalobkyne na poistné, preto je pre Zalovaného vyhodnejSie, ak si Zalobkyna na zaklade tvrdenia o zaniku
poistenia dfia 19.2.2008 uplatnila dizné poistné len do 19.2.2008. Podla ust. § 803 ods. 1 Ob¢. zak. ma
Zalobkyha pravo na poistné aZ do zaniku poistenia, t.j. do 19.2.2008, pricom vyska dlZného poistného za
dobu od 1.10.2007 do 19.2.2008 je 23.275,- Sk/772,62 eura, preto sud zalobe vyhovel. Pokial Zalovany
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze on viackrat zmluvu so Zalobkyriou zrusil, toto svoje tvrdenie Ziadnym
spbsobom nepreukazal, nedoloZil Ziadne dékazy a ani na jeho preukazanie Ziadne dékazy neoznadil.
Sud preto jeho tvrdenie nemal za preukazané a preto na tak uplatnenu obranu zalovaného neprihliadol.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom do 31.12.2008, vySka Urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej NBS platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.



Zalovany, ktory nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie, ktoré bolo splatné postupne dria 1.10.,
1.11., 1.12.2007 a 1.1. a 1.2.2008, a to ani do jedného mesiaca od doruéenia vyzvy Zalobkyne na jeho
zaplatenie a ani do zaniku poistenia, dostal sa diom nasledujucim po splatnosti jednotlivych mesa&nych
splatok poistného do omeskania s ich plnenim, t,j, plnenim pefiazného dihu. Zalobkyfa si vak v danom
pripade uplatnila pravo na uroky z omeskania z celého dlZzného poistného az odo dia nasledujuceho
po zaniku poistenia od 20.2.2008, pricom vyska diskontnej sadzby uréena NBS uvedeného dha bola
4,25 % a preto sud priznal zalobkyni pravo na zaplatenie urokov z omes$kania tak, ako si ich uplatnila vo
vysSke 9,50 % z dlZznej sumy 772,62 eura od 20.2.2008 az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnej zalobkyni pravo na
nahradu Ucelne vynalozenych trov konania. Trovy Zalobkyne spocivaju v trovach zaplateného siudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 46 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 140,78
eura (za dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a pripravy zastupenia dha 14.6.2010 a 2/ podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu dna 28.9.2010 - 2 x 51,45 eura + 2 x rezijny pausal po 7,21 eura, spolu
117,32 eura s tym, kedze je advokat platitefom DPH, zvysila sa priznana odmena a pausalne nahrady
0 20 % DPH vo vySke 23,46 eura, t.j. spolu trovy pravneho zastipenia 140,78 eura).

Podla ust. § 149 O.s.p., ak je u€astnik zastupeny advokatom a bola mu prisudena nahrada trov konania,

ucastnik je povinny zaplatit ju na ucet advokata, preto sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' trovy
konania a trovy pravneho zastupenia Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



