Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 21C/69/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222204237

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Madarasz

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2222204237.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Madaraszom, v pravnej veci
Zalobcov: 1. N. E., U.. XX XX XXXX, R. Q. Z. XXX/X, F. T., X. U. E., U.. XX XX XXXX, R. Q. Z. XXX/
X, F. T., XA E, Ul XX XX XXXX, R. Q. Z. XXX/X, F. T., X. K. M., U.. XX. XX XXXX, R. Q. Z. XXX/X,
F.T., X. G.. G. M., U.. XX XX XXXX, R. Q. Z. XXX/X, F. T., zastupeny zakonnym zastupcom: zalobcom
4/, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom
Adorska ulica 41, Dunajska Streda, 6. C. M., U.. XX.XX.XXXX, R. Q. Z. XXX/X, F. T., spolo&ne pravne
zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Labath, s. r. 0., ICO: 52 003 183, so sidlom Holi¢ska
3043/13, 851 05 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, proti zalovanym: 1. Y. H., U.. XX. XX.XXXX, R. D.
Z. XXX/IXX, F. T., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat so sidlom Alzbetinske namestie
1203/2, Dunajska Streda, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Danuse Ticha s.r.o., ICO: 52 058 310,
so sidlom Nam. M. Benku 6, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy 3.500 eur
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zalovaného.

1. Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 5. rade nahradu nemajetkovej ujmy 1.000 eur
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 6. rade nahradu nemajetkovej ujmy 1.500 eur
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zalovaného.

V. Zaloba sa vo zvy$nej asti naroku zalobcov v 1., 3., 5. a v 6. rade zamieta.

VI. Zaloba sa v &asti naroku Zzalobkyne v 2. a v 4. rade zamieta.

VII. Zalobcovia v 1., 3., 5. a v 6. rade maju narok vodi zalovanym v 1. a v 2. rade na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého

Zalovaného.

VIII. Zalovani v 1. a v 2. rade maji narok vog&i Zalobcom v 2. a v 4. rade na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou dorugenou stdu dfia 28.12.2022 doméhali, aby sud Zalovanym uloZil
povinnost’ zaplatit nemajetkovi ujmu v peniazoch Zalobkyni 1. vo vySke 30.000,- eur, Zalobkyni 2. vo
vySke 15.000,- eur, Zalobcovi 3. vo vyske 10.000,- eur, Zalobkyni 4. vo vySke 10.000,- eur, Zalobkyni 5.
vo vySke 5.000,- eur a Zalobkyni 6. vo vyske 5.000,- eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze diia XX.XX.XXXX v &ase cca 19:40 hod. medzi obcami
C. a R. na ceste B. zalovany 1. viedol osobné motorové vozidlo zn. O. K., ECV: N. XXX I. a v km
3,0 v ostrej favotoCivej zakrute sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla a neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam a povahe vozovky, s vozidlo ziiel na travnaty porast mimo vozovky, kde
pravou prednou ¢astou vozidla narazil do stromu, pri€om sucasne doSlo k stlaCeniu vozidla, nasledkom
¢oho doslo k deformacii celej prednej Casti vozidla, pricom dos$lo k umrtiu spolujazdca G. E., ktory
utrpel zdvazné poranenia hlavy so zlomeninou spodiny lebec€nej, pomliazdenim mozgu, zakrvacanim
pod plenu mozgovu a do komdr mozgu. ako vodi¢ porusil doleZité povinnosti uloZzené jej podfa zakona,
a to ust. § 4 ods. 1, pism. c), a § 16, ods. 1, pism. a) a § 137, ods. 2, pism. c) Zak. ¢. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na
zaklade uvedeného bol Trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn.: XXT/X/XXXX-
XXX, vydanym dna 04.08.2021 uznany vinnym zo spachania preCinu usmrtenia podla § 149, ods.
1,2, pism. c) Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. V Case
dopravnej nehody malo osobné motorové vozidlo zn. O. K., Y.: N. XXX I. uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 2., ktory
uz rieSil Ciastkovo predmetnu vec ako poistnu udalost, ked' vyplatil odS8kodnenie za naklady spojené s
pohrebom zomrelého G. E. a to pod €. D. XXXXXXXXXX.

3. Zomrely G. E. byval pred nehodou v rodinnom dome na ul. Q. XXX/X v F. T. spolu s matkou -
Zalobkyfou 1., starou matkou -Zalobkyfou 2., strykom- Zalobca 3., krstnou matkou - Zalobkyna 4. a
sesternicami - zalobkyne 5. a 6.. Jeho otec, G. E. zahynul v roku 2002 pri dopravnej nehode. Takto
zostala vSetka tarcha ohladom vychovy a finanéného zabezpecenia na jeho matke, ktorej pomahali stari
rodi¢ia. Zomrely G. E. navstevoval E. O. Z. H. N. E., u€ebny odbor kadernik, ktoré v§ak nedokongil. Jeho
velkym koni¢kom bola hudba a to ako pasivne, tak aj aktivhe. Hudbu pocuval celé hodiny a dokonca
aj sa sdm snazil o skladanie vlastnej hudby, mal na Youtube uverejnenu vlastnu skladbu. Hral na gitaru
aj na klavir. Okrem toho sa venoval aj Sportu, doma trénoval, amatérsky boxoval. Mal vela priatelov.
Bol to velmi dobry a sludny chlapec, poméahal v rodine aj ludom v blizkom okoli. Marek bol v podstate
stredobodom, milagikom celej rodiny, vSetci ho mali velmi radi. Pochovany je na cintorine v F. T..

4. Umrtim G. E. pri dopravnej nehode do$lo k nasilnému, nahlemu a neo¢akavanému pretrhnutiu
rodinnych a citovych vazieb pre Siroky okruh pribuznych. Tragicky dopad a najzavaznejSi zasah do
osobného zivota malo umrtie G. pre jeho najblizSiu rodinu. Mimoriadne zavaznym zasahom do osobného
Zivota bola smrt’ v tom Case jediného dietata, pre matku. Vztah rodi¢-dieta je jeden z absolutne
najblizSich rodinnych a osobnych vztahov a tomu zodpoveda aj intenzita, sila tychto vztahov. V tomto
pripade je zasah do osobnostnych prav o to zavaznejsi, Ze sa jednalo o mladého ¢loveka (v ¢ase umrtia
mal G. len 16 rokov). Matka sa po jeho smrti psychicky zrutila a bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni U. ., nasledne v D. U. D. D. H. D.. Aj po prepusteni z nemocnice bola v psychiatrickej zdravotnej
starostlivosti a musela byt medikovana, uzivala viacero psychiatrickych liekov. So stratou jediného
syna, obzvlast s okolnostami, za akych zahynul, sa stale nevie zmierit. Odo dfia nehody zle spava,
Casto plade, nevie sa sustredit, stale sa k tejto smutnej udalosti vracia, denne na svojho syna mysli.
Velmi &asto chodi na cintorin, nevie sa vyrovnat' s jeho smrtou a najma s tragickym spésobom, akym
priSiel o svoj mlady zivot. Matka (ale aj ostatni ¢lenovia rodiny) velmi tazko prezivaju obdobie Vianoc
a Nového roka, nakolko prave v tomto ¢ase (XX.XX.) doSlo k smrti G.. Vianoce uz nikdy nie su take,
ako byvali predtym, pokial G. Zil. Protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody doSlo k nezvratnej
destrukcii rodinnych, vysostne osobnych medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného
Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov
fakticky neodstranitelna. V ddsledku nahlej, neCakanej smrti G. prezivali a dodnes prezivaju pocity
hibokého smutku, Uzkosti, zufalstva. Ich vztahy so zomrelym G. boli velmi silné, intenzivne, pomahali si
navzajom pri povinnostiach, starostiach. Zalobcovia tvorili so zomrelym velmi dobre fungujuce rodinné



spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovanymi vazbami. VSetci ¢lenovia rodiny boli spolu
v podstate kazdy den, travili spolu vela €asu, zdielali spolu radosti aj starosti. G. mal velmi rad
svoje sesternice a ony jeho. Zalobkyria 6. m& dokonca narodeniny v defl jeho smrti. Zalobcovia z
dévodu vzniknutej situacie prezivali/ju emocionalne utrapy. Stratili moZnost realizovat’ a dalej rozvijat so
zomrelym sukromny Zivot, od jeho smrti si ochudobneni o zdielanie prirodzenych rodinnych vztahov.
Dos$lo k nezvratnej destrukcii tychto rodinnych aj fudskych vézieb a vztahov. Zalobcovia stratili élena
rodiny, sekundérne sa tieto nasledky prejavili u nich v rodinnej, osobnej, emocionalnej, ale aj zdravotne;j
oblasti. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze spésobeny zasah do osobnostnych prav Zzalobcov vyvolal
ujmu dlhotrvajucu, intenzivnu a Ziadna priznana suma nenahradi Zalobcom stratu syna, vnuka, synovca
a bratranca méze len zmiernit’ nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.

5. Z dévodu zavineného protipravneho konania vinnika predmetnej dopravnej nehody do$lo k umrtiu G.
E., syna, synovca, bratanca a vnuka Zalobcov. Umrtim G. E., ku ktorému doslo v dosledku dopravne;
nehody, doslo k Skodlivému nésledku - zavaznému, intenzivnemu a dlhodobo trvajucemu zdsahu do
osobnostnych prav Zalobcov v zmysle § 11 zdkona &. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik. Vzniknuta ujma
je v zasade ni€im nereparovatefna. VSetci Zalobcovia dévodne pocituju vzniknutd nemajetkovi ujmu
ako ujmu vlastnu.

6.V pripade Zalovaného v 1. rade sa jedna o subjektivnu zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, kedZe porusil délezité povinnosti uloZené jej podla zdkona o cestnej premavke, za
¢o bol odsudeny aj v trestnom konani. Komeréné poistovne stale namietali pasivnu vecnu legitimaciu
v pripadoch dopravnych nehdéd so smrtefnym nasledkom a naslednych Zaldb, Najvy$si sud SR v
tejto veci vydal rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
8/2018. Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

7. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril vo svojich podaniach v tom zmysle, Ze spochybnil aktivnu
legitimaciu Zalobcov 3. az 6., kedZe podfa neho nestaci, aby s nebohym Zili v jednej domacnosti.
Okrem toho tvrdil, Ze Zalobcovia nepreukazali Ziadne unikatne okolnosti, ktoré by oddvodiovali
priznanie nemajetkovej ujmy. Okrem toho je potrebné prihliadnut aj princip proporcionality a vSeobecne;j
spravodlivosti voci ostatnym pozostalym (uz od8kodnenim), kedy sa nemajetkova ujma priznava v
z4sade len tym najbliz§im pribuznym, ako su rodi€ia, manzelia, deti, vynimo&ne starym rodi€om alebo
surodencom.

8. Zalovany 2. ma tiez za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym v predmetnej veci, pricom poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu 3Cdo 18/2013, 3 Cdo 176/2012, 4Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011,
7Cdo 65/2013, 8 Cdo 219/2016, podla ktorych na nemajetkovi ujmu pozostalych obete dopravnej
nehody sa nevztahuje povinné zmluvné poistenie. Zalovany 2. dalej vzniesol namietku premléania z
dovodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby, kedy sa Zalobcovia mali dozvediet o dopravnej nehode
dria XX XX.XXXX, pri€om Zalobu na sud podali az diha 28.12.2022.

9. Zalovany 2. dalej uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by bol Zzalovany 1. zodpovedny v plnom rozsahu
za vzniknutu nemajetkovu ujmu Zalobcov. Skuto¢nost, Ze zo strany Zalovaného 1. doSlo k poruSeniu
pravnej povinnosti eSte neoddvodiuje ten zaver, Ze by zavinil vznik nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcov. Vo vztahu k tomu Zalovany 2. poukazal aj na tu skuto€nost, Ze nebohy G. nebol pocas
nehody priputany bezpe&nostnymi pasmi. Zalovany poukéazal na to, Ze z tohto dévodu zniZil aj poistné
plnenie pohrebnych nakladov o 25 %, pri€om Zalobcovia toto znizenie nespochybnili. Okrem toho
Zalovany 2. upriamil pozornost' na to, Ze po€as pitvy nebohého bola v zistena pritomnost etanolu v krvi
v koncentracii 0,05 g/kg, ako aj pritomnost’ kanabinoidov, kofeinu a nikotinu. Napriek tomu, Ze znalci
povazovali koncentraciu tychto latok za neaktivnu, napoveda to o spdsobe Zivota nebohého, kedy sa
mohol dopustat iného neopravneného konania. Zalovany 2. tieZ namietal, Ze nebolo preukazané, ze
by mali Zzalobcovia narok na taku vySku nemajetkovej ujmy, ako si to uplatnili v Zalobe. Podla neho je
tato vySka neprimerand, nepodloZena, ktord nezohladfuje vSetky okolnosti pripadu. Vo vztahu k tomu
odkazal aj na rbzne rozhodnutia, v ktorych boli v obdobnych pripadoch priznavané nizSie sumy z titulu
nemajetkovej ujmy pozostalym.



10. Zalovany 1. sa v predmetnej veci vyjadril tak, Ze v prvom rade vyslovil svoju Gprimnd sustrast
Zalobcom, pri€om uviedol, Ze tato tragédia bude prefiho no€nou morou, ktora ho bude sprevadzat po¢as
celého Zivota. TaktieZ sa pripojil k namietkam Zalovaného 2., avSak poukazal na to, Ze v zmysle aktualnej
judikatury je v konani pasivne vecne legitimovany aj Zalovany 2..

11. Nariadenych pojednavani sa zuc€astriovali len Zalobcovia, Zalovani sa zo vS8etkych pojednavani
ospravedinili a suhlasili s konanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Zalobcovia sa na pojednavani
pridrziavali svojich skorSich vyjadreni, priom poukazali na skuto€nost, Zze skuto€nost, &i bol nebohy
priputany bezpe¢nostnymi pasmi je bezpredmetna, kedZze vzhfadom na priebeh dopravnej nehody by k
umrtiu doSlo aj v pripade, keby bol nebohy priputany.

12. V rdmci svojej zaverecnej reci sa Zalobcovia pridrziavali svojich skorSich vyjadreni, pricom upriamili
pozornost na to, Ze Zalobcovia su jednoduchsi fudia, ktori nemaju bohatu slovnu zasobu a maju niekedy
aj problém sa konkrétne vyjadrit.

13. Zalovany 2. vo svojom zavere¢nom vyjadreni zo diia 14.11.2023 sa pridrziaval k svojim skor$im
vyjadreniam, priCom zdéraznil, Ze Zzalobcovia nepreukazali také konkrétne objektivne okolnosti, ktoré
by oddvodriovali aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov 3. az 6., pripadne priznanie Zalobcami Ziadane;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukézal aj na to, Ze zodpovednost 8kodcu je obmedzena, alebo
vylu€ena v takom rozsahu, v akom je dané spoluzavinenie poSkodeného. V suvislosti so spoluzavinenim
nebohého poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/77/2009, podla ktorého
spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy aj v peniazoch.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, ostatnymi vyjadreniami stran, s
listinnymi dokazmi - trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. XXT/X/XXXX zo dfa
04.08.2021, umrtnym listom &. XXXXXXX zo dfia 03.01.2020, listom o prehliadke mftveho a Statistické
hlasenie o umrti zo dfia 03.01.2020, rodnymi listami Zalobkyn 5. a 6., fotodokumentaciou z ¢&. I. 21
az 27, relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dna 02.01.2020, oznamenim o
poistnom plneni zo dfia 15.05.2020, Poistkou €. X XXX XXX XXX, V8eobecnymi poistnymi podmienkami
Zalovaného 2., priebeznou prepustacou spravou zo dna 16.09.2022, pripojenym spisom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. XXT/X/XXXX, vysluchom Zalobcov a zistil tento skutkovy stav veci:

15. Vo veci nebolo sporné a vyplyvalo to aj z predloZzenych dékazov, Ze nebohy G. E., U.. XX.XX.XXXX,
bol synom Zalobkyne 1., vnukom Zalobkyne 2., synovcom Zalobcov 3. a 4., bratrancom Zalobkyri 5. a 6..
Vo veci tiez nebolo sporné, ze dria XX. XX.XXXX v €ase cca 19:40 hod. medzi obcami C. K. R. na ceste
B. Zalovany 1. viedol osobné motorové vozidlo zn. O. K., Y.: N. XXX I. a v km 3,0, v ostrej lavotoCivej
z&krute sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla a neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam
a povahe vozovky, s vozidlo ziSiel na travnaty porast mimo vozovky, kde pravou prednou €astou vozidla
narazil do stromu, pri€om su¢asne doslo k stladeniu vozidla, nasledkom ¢oho doslo k deformacii celej
prednej €asti vozidla, pri€¢om doslo k umrtiu spolujazdca G. E., ktory utrpel zavazné poranenia hlavy
so zlomeninou spodiny lebecnej, pomliazdenim mozgu, zakrvacanim pod plenu mozgovu a do komor
mozgu.

16. Zalovany 1. bol za tento skutok uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného stidu Dunajskéa Streda
sp. zn. XXT/X/XXXX zo dha 04.08.2021 zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, v jednoginnom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona. V tomto tresthom rozkaze bolo tiez
konstatované, Ze Zalovany 1. svojim konanim porusil dolezitu povinnost uloZenu podla ustanovenia §
4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

17. Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XXT/X/XXXX bolo dalej zistené, Ze vo vysSie
uvedenom vozidle boli okrem nebohého vSetci ostatny pripatany bezpe&nostnymi pasmi. V désledku
dopravnej nehody sa zranili aj ostatny spolucestujuci, avSak tieto zranenia u ostatnych spolucestujucich
neboli nezlucitelné so Zivotom.



18. Sporné nebolo ani to, Ze vozidlo, ktorého prevadzkou bola spdsobena dopravna nehoda je poistené
u zalovaného 2.

19. Starému otcovi nebohého vznikli naklady spojené s pohrebom vo vyske 1.038,- eur, pricom zalovany
2. v ramci rieSenia tejto poistnej udalosti mu poukazal sumu 718,75 eur. Skuto&ne vynaloZzené naklady
boli znizené o Statnu davku vo vyske 79,67 a o spoluvinu v rozsahu 25%.

20. Z vypovede Zalobkyne 1. vyplynulo, Ze v ten veCer, ked sa stala dopravna nehoda G. povedal, Ze
ide von, avSak nepriSiel a nasledne volali, Ze sa stala dopravna nehoda. G. bol jedinacik, bol vefmi
dobry chlapec. Ovladal nemecky aj anglicky jazyk. Chcel byt spevakom. Odkedy zomrel neprezivaju
ani sviatky, bola dvakrat hospitalizovana aj na psychiatrii a dodnes uziva lieky. Doteraz ma psychické
prejavy z dévodu umrtia svojho syna, kedZe sa jej trasu ruky, nevie spavat a do cintorina chodi kazdy
druhy den. Odkedy zomrel G. vébec nemaiju sviatky. Jej syn spieval, hral na gitare, mal vela priatefov.
V ten vecer Zalovany 1. trubil, aby priiel von. Ostatny Clenovia rodiny mali G. tiez velmi radi. Jej otec
pravdepodobne aj z toho dévodu dostal infarkt a umrel. So synom Zila sama, kedZe jeho otec zomrel
este v Case, ked bola tehotna. S vychovou syna mu pomahala mama a otec. V izbe, kde syn spaval
maju jeho fotky a zapalené sviecky.

21. Z vypovede Zalobkyne 2., ktory sa konal v mieste jej bydliska, kedZe zo zdravotnych dévodov sa
nevedela dostavit na sud, bolo zistené, Ze ich vztah s G. bol vefmi dobry. Odkedy nie je s nimi je to
velmi zlé. Odkedy im ho zobral Zalovany 1. je im velmi zle, aj jej manzel dostal z toho infarkt. Ich vztah
bol velmi dobry, ak jeho nie€o trapilo vzdy jej to povedal. Jej sa zveril najviac. Odvtedy nam je velmi
Zle. Zobrali im Zivot, aj jej aj manZelovi a celej rodine. Kazdého sa to velmi dotklo. Jej zdravotny stav sa
zhorsil odkedy nie je G.. Sviatky vbec neprezivaji od G. smrti. Zalovany 1. im zobral véetko. Neoslavuiju
Vianoce ani Velkd noc, su smutni a plaéu. Zalovany 1. od nich vSetko zobral.

22. Zalobca 3. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze nebohého G. povazoval skoro za svojho syna. Mali
ho velmi radi. S G. boli spolu 16 rokov odkedy sa narodil, odkedy ho drzal na rukach. G. naucil chodit,
bicyklovat sa. Venovali sa matematike, ked chodil na zakladnu Skolu. MoZno povedat, Ze suploval rolu
jeho otca. Po smrti G. nema takmer Ziadny Zivot, nie su Ziadne sviatky, neustale chodia do cintorina,
kde palia svie€ky a placu pri hrobe. VZdy sa pytaju, pre¢o sa to muselo stat. G. je pochovany v F. T. a
do cintorina chodia 3-4 krat tyZzdenne. Od jeho smrti sa nezmenili len sviatky, ale aj kazdy den. 4 roky
uz nevedia €o su to sviatky.

23. Z vypovede Zalobkyne 4. sud vyplyva, Ze od narodenia G. Zili spolu, pomahala Zalobkyni v 1. rade
v jeho vychove. Mala ho rada, ako svojho vlastného syna, aj jej dcéry ho mali radi, ako vlastného brata.
Odkedy sa stala tato nehoda cela rodina to preziva velmi tazko, ako keby boli bez Zivota. G. mali velmi
radi. Od nehody sa aj jej deti u€ili v Skole velmi tazko, aj prepadli a to vietko z dévodu, lebo videli to
Zlo, €o sa stalo. Je krstna mama G.. V jeho vychove pomahala cela rodina, kedZe ho mali vefmi radi. Ak
nie€o potreboval vZdy mu pomohli, ako aj on, hlavne starym rodi¢om. Od smrti G. nemaju ani Vianoce,
ani Velku noc, ani Silvestra a neslavia ani narodeniny starSej dcéry, zalobkyne v 6. rade, kedZze ma v ten
defi narodeniny, kedy sa stala nehoda. Na cintorin chodia kazdy druhy def, nosia tam svie€ky a kvety.

24. Zalobkyna 5. vo svojom vysluchu sa vyjadrila tak, Ze G. bol ako jej brat. Spolu vyrastali. Casto chodili
von, spievali, hrali na gitare. S G. pisali hudbu, hrali sa. Od jeho smrti je kazdy def velmi zly, bez neho
je to velmi zlé. Ked iSiel von vravel, Ze neskor pride. Po jeho smrti musela vyhladat aj odbornd pomoc.

25. Z vypovede Zalobkyne 6. sud zistil, Ze na G. tiez hladela ako na brata. Spolu vyrastali v jednom
prostredi. Hudba bola ich Zivotom. Hrali na gitare, klaviri a spievali. Na jej 15 narodeniny odiSiel s
kamaratom a boli dohodnuti, Ze ak déjde domov, tak pdjdu oslavit jej narodeniny. Zial' sa nevratil. Po
jeho smrti kazdého od seba odsotila, nechala, aby ta prazdnota ju vtiahla do seba. Nevedela mysliet na
ni¢ iné. Letné prazdniny stravila v cintorine. Potom sa trochu ukfudnila, spravila si tetovanie na pamiatku.
Snazi sa mysliet nafho s radostou. Zili Zivot tinedZerov. Kazdy def boli spolu. Po jeho smrti sa jej
uplne zmenil Zivot. Potrebovala by aj pomoc, av8ak nevyhladala Ziadneho lekara. MozZno jej to v8ak
bolo potrebné. Od jeho smrti neoslavuje narodeniny, ktoré si XX.XX. lde vtedy do cintorina. Spominané
tetovanie tvori anjel a meno G.. V dome maju vystavené fotky a zapalené sviecky.



26. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ako ,,0Z) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

27. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 OZ fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

28. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremléuju skér, nez zabezpetena pohlfadavka..

29. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz

30. Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premli€acia doba za rok po poistnej
udalosti.

31. Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

32. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

33. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

34. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

35. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,ZoPZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

36. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

37. Podla § 15 ods. 1 a 2 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

38. V predmetnom konani sa Zalobcovia voéi Zalovanym domahali nemajetkovej ujmy v peniazoch z
dévodu, Ze Zzalovany 1. svojim konanim zapri€inil smrt nebohého G. E., a zasiahol tym do osobnostnych
prav Zalobcov, predovSetkym do prava na sukromie a rodinny Zivot z dévodu smrti blizkej osoby,
kedZe doSlo k nahlemu a neCakanému pretrhnutiu ich citovych vazieb a tym spdsobenie psychicke;j
ujmy pozostalym pribuznym. Predmetom takejto ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti,
Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v rdmci celkovej ochrany osobnosti a vypoclet
jednotlivych giastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné
prava, je len demonstrativny. Zalovany 2. bol poistitefom motorového vozidla, ktorého prevadzkou mala
byt spbsobena smrt' nebohého.



39. Zalovany 2. v prvom rade namietal svoju chybajicu pasivnu legitimaciu, ale spochybnil aj
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v 3. az 6. rade. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného 2.,
tu sud poukazuje na rozsiahlu sucasnu judikaturu slovenskych sudov (rozhodnutia NajvySSieho sudu
SR 6MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017 - R 61/2018, 3Cdo/230/2017 zo drna 28.03.2017; uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dfia 16.10.2016), ale aj Sudneho Dvora Eurdpskej
Unie (Haasova ¢&. C-22/12 zo dna 24.10.2013), v ktorych je dopodrobna vysvetlené preco je Zalovany
2. pasivne legitimovany v sudnych sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V kratkosti v tychto rozhodnutiach je uvedené, Ze Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 ZoPZP treba
vykladat’ eurokonformne tak, Ze tato zahrfiuje aj uz spominanud nemajetkovu ujmu pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Poistovatel vykonavajuci povinné
zmluvné poistenie ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu $kody rovnaké pravne postavenie
ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. PoSkodeny méze priamo od neho pozadovat na sude alebo
mimo neho nahradu Skody. Vzhladom na uvedené potom sud v sulade s ustalenou judikatdrou dospel
k tomu zaveru, Ze Zalovany 2. je v konani pasivne vecne legitimovany podla § 15 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP.

40. Dalej bolo potrebné sa vysporiadat s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcov v 3. aZ 6. rade.
Ustanovenie § 11 a nasl. OZ poskytuje pravny zaklad naroku na nahradu imaterialnej ujmy spdsobenej
jednotlivcovi neopravnenym zasahom do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot vratane usmrtenia
jeho blizkej osoby. Treba zdbraznit, Ze Zalobcovia si v konani neuplatfuju naroky na nahradu $kody na
zdravi, ktora by u nich bola vyvolana umrtim blizkej osoby. Domahaju sa v8ak narokov za priamy zasah
do ich osobnostnych prav, za trvalé obmedzenie ich sukromného a rodinného Zivota (objektivha povaha
zasahu v dosledku smrti blizkej osoby), k ¢omu doSlo ne€akanym a Sokujucim umrtim blizkej osoby
s tym, Ze nasledok tohto zasahu je trvaly a nenapravitelny. Sud v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou zapri€inenou Zalovanym 1. odkazuje na konstantnu judikatdru a prax sudov, ktora v pri€inne;j
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla ustalila aj vznik nemajetkovej ujmy pozostalym podla ust. §
11 a § 13 OZ (vid rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 6Cdo/216/2017 z 27.2.2018, sp. zn. 2Cdo 164/2011,
sp. zn. 1Cdo 523/2015, sp. zn. 3Cdo/228/2012).

41. V suvislosti s otdzkou, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle  ust. § 11 a
§ 13 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika sud poukazuje na to, Ze pri narokoch za objektivny
zasah do osobnostnych prav a za trvalé obmedzenie sukromného a rodinného Zivota v dosledku smrti
blizkej osoby (pojem blizka osoba pouZiva aj vy3Sie uvedena judikatura najvysSich sudnych autorit, ako
aj judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie) je rozhodujuci fakticky vztah medzi opravnenou osobou a
zosnulou blizkou osobou, pri¢om rodinny / pribuzensky pomer, resp. pomer obdobny rodinnému, resp.
pribuzenskému pomeru tu treba skimat so zretefom na skutonost, ktora uruje vznik vztahu medzi
tymito osobami (v tomto pripade vztah osdb, ktoré su rodinnymi prisluSnikmi obete dopravnej nehode
a Zili spolu v jednej domacnosti), ako aj na to, i jedna osoba ujmu, ktoru utrpela druha osoba v tomto
vztahu, dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu (primerane podfa § 116 OZ). Zaver o uvedenom je vecou
posudenia konkrétneho pripadu a neda sa to Uplne zovSeobecnit. V danom pripade bol fakticky blizky
vztah Zalobcov 3. az 6. a nebohého G. E. dany tym, Ze nebohy Zil od narodenia v spolo¢nej domacnosti
so zalobcami 3. a 4., ktori sa Giastoéne podielali na jeho vychove a navzajom si aj pomahali. Co sa tyka
Zalobkyh 5. a 6. tu sud poukazuje na to, Ze ony s nebohym taktiez vyrastali spolu v jednej domacnosti,
pri€om tak travili spolu vaésinu svojho volného &asu, pricom sa venovali najma hudbe. Tento fakticky
stav preto sud povazoval za taky stav, ktory je plne porovnatelny s pribuzenskym vztahom Zalobkyn 1.
a 2. s nebohym (priame pribuzné nebohého) na ucely uplatnenia naroku podla § 11 a § 13 OZ, kedze
aj zalobcovia 3. az 6. tu nepochybne dévodne pocitovali ujmu, ktoru utrpel nebohy G. E., ako vlastnu
ujmu. Tymto mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov 3. az 6. v konani.

42. Zakladnymi predpokladmi pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 a 3 OZ je protipravny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, existencia ujmy a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnostnej sféry a existencie ujmy. Ak zasah
suCasne zasiahol osobnostné prava viacerych fyzickych osbéb, kazda z postihnutych os6b ma pravo
domahat sa ochrany. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v
z4avislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost’ ujmy
treba posudzovat' aj vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, nie su rozhodujuce
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase



vhimala aj kazda ina fyzicka osoba. V pripade nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ mieru zasahu
do osobnostnych prav posudzuje vyluéne sud.

43. Co sa tyka protipravneho zasahu, ustanovenie § 11 OZ obsahuje generalnu klauzulu ochrany
osobnosti. V rdmci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé Ciastkové prava, ktoré
zabezpecuju obg&ianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stranok) osobnosti fyzickej osoby.
Do tohto ramca patri tiez pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na jej neruSeny osobny Zivot,
duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich, vratane reSpektovania
rodinného Zivota. Predmetom ochrany je osobnost’ Eloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok,
ktory patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitelné, neprevoditelné, ¢asovo
neobmedzené a nepremiCatelné. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby,
ktoré pbsobi proti vSetkym (erga omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako
aj proti Statu. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo poruSenie prav, ktoré su prikladom uvedené v § 11 OZ, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, staci
zasah, ktory je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. V oblianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti ¢loveka je ohrozenim, resp.
porusenim jeho osobnosti ako celku.

44. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v predmetnom konani nebolo sporné, Ze sa stala dopravna
nehoda, v ktorej zomrel nebohy G. E.. Za spOsobenie tejto dopravnej nehody a naslednej smrti nebohého
bol za tento skutok odsudeny Zalovany 1. trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda XXT/X/
XXXX zo diia 04.08.2021. KedZe sud v civilnom sporovom konani je v zmysle § 193 Civilného sporového
poriadku viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal, je v
tomto konani nepochybné, Ze dopravnu nehodu, v désledku ktorej zomrel nebohy G. E. zavinil, hoci
nedbanlivostne zalovany 1. poruSenim ustanoveni zakona o cestnej premavke. Tym padom mozno
ustalit, Ze prva podmienka - protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov - bola splinena, kedze
ich blizka osoba bola usmrtena nezakonnym spdsobom.

45. Druhym predpokladom na priznanie naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch je, existencia ujmy,
t. j. znizenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere. Toto zniZzenie sa vSak ako bolo
uz uvedené aj vySSie sa musi javit ako objektivne a nestaci subjektivny pocit na strane opravnene;j
osoby. Na z&klade toho sud osobitne preskumal vztah jednotlivych Zalobcov a nebohého, &i medzi
nimi boli faktické a citové vztahy takej intenzity, ktoré by odévodfiovali priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch na ich strane. Naroky, ktoré totiz méze ohrozena alebo poskodend
fyzicka osoba uplatfiovat v zmysle § 13 OZ su rézne. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti
su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od
intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost
podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj
navrh na odstrdnenie nasledkov uz uskutoCnenych zasahov (restituénd Zaloba) a navrh na poskytnutie
primeraného zadostudinenia (satisfakéna Zaloba), ktora nema charakter periaznej nahrady, teda nejde
o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho, imaterialneho pdsobenia, so satisfakénou
povahou, najCastejSie vo forme ospravedinenia. V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie
postadujuce, umoziiuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu periaznou formou a pini tiez satisfakénu
funkciu. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovetkym vtedy, ked moraina
satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
zasahu do osobnostnych prav nestaci.

46. Sukromnym Zivotom mozno rozumiet’ urcity okruh, v rdmci ktorého méze jednotlivec Zit’ svoj vlastny
osobny Zivot, ako sa rozhodne, ma pravo zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi ludmi. Su€astou prava
na sukromie, je pravo na rodinny Zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mézZe poruSenim prava na Zivot a
zdravie jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto
protipravnym zasahom do prava na sukromie a rodinny Zivot, m6ze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu
spésobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat’ jeho citové potreby, t. j.
utrpi citovl (emociondlnu) ujmu. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba
mdze utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto spoloenstva (vztahu)
s blizkou osobou.



47. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze podmienka takej zavaznej ujmy, su splnené len u zalobcov
1., 3., 5. a6., kedy v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktorych ako blizke
osoby (k tomu zdévodnenie vid v odsekoch 39. a 40.) mala vyznamne tato udalost’ zasiahnut. Len u
nich méze byt dany narok na odSkodnenie titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu zavazného
zasahu do ich sukromia a rodinného Zivota. V pripade Zalobkyne 1. ide nesporne o matku nebohého,
pricom sud poukazuje na skuto€nost, Ze nebohy bol jej jedinym dietatom, ako aj na tu, Ze vzhladom
na vek nebohého, ktory mal v €ase nehody 16 rokov, mozno jednoznacne kon$tatovat, Ze Zalobkyra 1.
este aj v Case jeho smrti zabezpec€ovala jeho starostlivost a vychovu. Z objektivneho hladiska mozno
jednoznalne ustalit, Ze Zalobkyha 1. ako matka nebohého utrpela azda najtazsiu citovi ujmu, kedy
stratila svojho jediného syna, pri€om v8eobecne vztah rodiCa a dietata sa povaZuje jednym z najblizSich
citovych vazieb, najma kym rodicia zabezpeduju aj starostlivost svojich maloletych deti, a ich pretrhnutim
sa rodi¢ovi podstatne zmeni doterajsi Zivot, pri€om z vysluchu matky je pre sid nepochybné, Ze smrtou
svojho jediného dietata utrpela zavaznua citovd ujmu. Puto medzi rodi¢om a dietatom je totiz putom
natolko silnym, Ze ho nemozno celkom pretrhnat.

48. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Zze vztah Zalobcu 3. s nebohym mohol mat z
objektivneho hladiska tiez taku intenzitu, z ktorého je mozné ustalit zavazny zasah do osobnostnych
prav Zalobcu 3., kedZe zalobca 3., ktory bol strykom nebohého, fakticky suploval rolu otca nebohého,
ked s nim Zil v spolo&nej domacnosti odkedy ho drzal v rukach po jeho narodeni, uéil nebohého chodit,
bicyklovat sa a po€as zakladnej Skoly mu pomahal s u€enim. S nebohym boli vzdy spolu a po smrti
nebohého sa jeho Zivot velmi zmenil, kedZe odvtedy nema takmer Ziadny Zivot, nie su Ziadne sviatky,
neustale chodia do cintorina, kde palia svieCky a placu pri hrobe.

49. Pri Zalobkyniach 5. a 6. sud tiez skonStatoval, Ze mohlo dojst k zavaznému zdsahu do ich
osobnostnych prav, kedZze s nebohym vyrastali spolo€ne v jednej domacnosti ako jeho sesternice,
skoro v8etok vofného €asu travili spolu, a intenzivne sa venovali najma hudbe, kedy spolo€ne hrali na
gitare, klaviri, spievali a taktiez komponovali aj vlastnd hudbu. Po smrti nebohého sa ich Zivot ohromne
zmenil, najma u Zalobkyne 6., ktora bola aj rovesni¢kou nebohého, pricom jej narodeniny su v defi smrti
nebohého, a preto o to viac prezivala jeho stratu. Po smrti nebohého travila vela €asu pri jeho hrobe, a
tazko sa zo smutku spamatavala. Na pamiatku nebohého si nechala spravit’ aj tetovanie.

50. V pripade Zalobkyn 2. a 4. sud nezistil Ziadne také konkrétne okolnosti, ktoré by z objektivheho
hladiska odévodiiovali zaver, Ze aj na ich strane do$lo k tak zavaznému zésahu do ich osobnostnych
prav, ktoré by oddvodriovali priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z ich strany doSlo len k
vSeobecnému tvrdeniu, Ze pomahali s vychovou nebohého a mali ho velmi radi, pri¢om si v ramci rodiny
navzajom vzdy pomahali a Ze od smrti nebohého neslavia Ziadne sviatky a neustéale navstevuju cintorin,
kde je nebohy pochovany. Podla nazoru sudu takto uvadzané vieobecné tvrdenia nepreukazuju, Ze aj
ich vztah s nebohym bol takej intenzity, ako u ostatnych Zalobcov a z toho dévodu sud vo€i nim Zalobu
zamietol. Na tomto mieste sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany 1. okrem iného vo svojom
podani zo dfia 24.03.2023 vyjadril rodine nebohého Uprimnu lutost’ a sustrast za spésobenu tragédiu.
Aj s poukazom na tuto skuto€nost, sud je toho nazoru, Ze v pripade Zalobkyh 2. a 4., je vzhladom na ich
vztah s nebohym a v3etky okolnosti pripadu (vid odseky 54. az 57.) postacujuca aj tato forma moralnej
satisfakcie, ktora je dostato€na, a z toho dévodu u Zalobkyri 2. a 4. nevznikol narok na nemajetkovu
ujmu v peniazoch a vogi nim sud Zalobu zamietol.

51. Tretim predpokladom je pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom a znizenim déstojnosti a
vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere. Z vy3Sie uvedenych skutoénosti mozno jednoznacne ustalit, Ze
uvedené protipravne konanie Zalovaného 1. bolo objektivne spdsobilé zasiahnut a aj skuto&ne zasiahlo
do osobnostnych prav Zalobcov (prava na sukromie a rodinny Zivot) tym, Ze usmrtenim doslo k destrukcii
blizkych vztahov medzi Zalobcami a nebohym, ktoré v ramci sukromného Zivota zalobcov dosahovali
urCity intenzitu a vykazovali urcité dalSie charakteristiky, pricom tento zasah bol tiez objektivne spdsobily
spbsobit’ Zalobcom nemajetkovd ujmu podla ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ. Na tuto pri€innu suvislost tiez
dava odpoved aj judikatura uvedena v odseku 36. a 37., podla ktorej zo zakonného zmluvného poistenia
zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla mozno odskodnit’ aj pozostalé blizke osoby obete,
ktora zomrela v désledku dopravnej nehody spbsobnej prevadzkou poisteného motorového vozidla,
pri¢om bolo nepochybne preukazané, Zze do osobnostnych prav Zalobcov bolo zasiahnuté prave tym, Ze
bola prevadzkou motorového vozidla spésobena smrt ich blizkej osobe.



52. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalovany 1. za vzniknutl nemajetkovu
ujmu Zalobcov zodpoveda jednak podlfa § 420 ods. 1 OZ ako vodi€, ktory dopravnu nehodu zavinil
porusenim pravnych predpisov (vid' trestny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XXT/
XIXXXX zo dfia 04.08.2021), a jednak podla § 427 ods. 1 OZ ako prevadzkovatel motorového
vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spésobena. SkutoCnost, Ze Zalovany 1. bol prevadzkovatefom
motorového vozidla, ktorym bola spésobena smrt, bola v konani nesporna, pri€om nesporné bolo aj
to, Ze Zalovany 1. uzavrel so zalovanym 2. poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
tohto motorového vozidla v zmysle ZoPZP. Vzhladom na objektivhe koncipovanu zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla (§ 428 OZ) sa prevadzkovatel mdze zbavit tejto zodpovednosti,
len ak preukazZe, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno
pozadovat. Tato situacia sa v8ak neda pouZit na tento pripad, kedZe ako to bolo uvedené aj vySsie,
Zalovany 1. porusil viacero ustanovenia zadkona o cestnej premavke, Cize nevynalozil vSetké usilie na
to, aby predisiel dopravnej nehode. Z toho dévodu namietka Zalovaného 2. o preukazani zodpovednosti
Zalovaného 1. za spésobenie nemajetkovej ujmy je bezpredmetna, kedZe zodpovednost Zalovaného
1. ako prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola spdsobena nemajetkova ujma, ma objektivnu
povahu, pricom v konani Zalovany nepreukazali také skutonosti, ktoré by oddvodriovali vyvinenie
Zalovaného 1.. Vzhladom na takto ustalenu zodpovednost Zalovaného 1., ako aj na skutoCnost, Ze
Zalovany 2. je poistovatefom Zzalovaného 1., Zalobcovia v zmysle § 15 ZoPZP si méZzu svoj narok
uplatiovat aj voci Zalovanému (k tomu pozri aj odsek 39 o pasivnej legitimacii Zalovaného 2.).

53. Uplatneny narok na primerane vysoké finanéné zadostucinenie za nemajetkovd ujmu, ktory je
suCastou prava na ochranu fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena a na ochranu
sukromného a rodinného Zivota musi dostato¢ne odrazat intenzitu zéasahu do tychto prav, inak dochadza
k poruSeniu prav garantovanych €&l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon &.
23/1991 Zb.) a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd. Zakladnym zmyslom
nahrady je zmysel satisfakény. Okolnosti, ktoré je potrebné preskimat’ na strane poskodeného, mozu
byt podla rozvijajuce sa doktriny najma a) intenzita vztahu medzi Zalobcami a poSkodenym, b) vek
poskodeného, c) otazka hmotnej zavislosti medzi Zalobcami, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie.
Pre vy3ku nahrady je kvalita vzajomnych vztahov medzi Zalobcami klu€ova. VSeobecné okolnosti na
strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), su postoj Skodcu (lutost, nahrada Skody, ospravedinenie
a i.), dopad udalosti do dudevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery a miera
zavinenia, ev. miera spoluzavinenia poskodeného. Postoj Skodcu méze podstatnym spésobom ovplyvnit
vhimanie ujmy; Ustretové spravanie, ospravedinenie i prejavena futost’ Skodcu moze zmiernit dopady
nemaijetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost ju moze este prehibit.

54. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavazZnosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vy$ka nahrady nemajetkove;j
ujmy musi tieZz odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Kritériu primeranosti priznavane;j
penaznej satisfakcie priamo Uumerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete” podla ¢l. 34 Dohovoru o
ludskych pravach, ktoru objasnil Eurdpsky sud pre fudské prava v pripade Scordino proti Taliansku v
rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova v. Slovenska republika v
rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Zze pokial
ma naprava kompenzaény charakter, jej vyska nemusi byt rovnakd, aku by priznal v porovnatefnych
pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto
primeranosti je potrebné zohladfiovat aj zivotna Uroven v danej krajine, a tieZ to, i priznana suma
nevybodCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol.

55. Ako bolo uvedené aj v odsekoch 45. az 49., zavaznost' vzniknutej ujmy u Zalobcov 1., 3., 5. a 6.
v danom pripade opodstatfiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Smrt blizkej osoby
je tazkym a nereparovatelnym zasahom do prav na sukromie a rodinny Zivot najblizSich pozostalych,
doslo k nenahraditelnej emocionalnej strate a narueniu ich silnych rodinnych véazieb. Ide ale o zasah
jednorazovy, ktory sa v priebehu ¢asu zmierfiuje. Hodnota ludského Zivota je nevycislitelna, nie je
mozné ani vycislit nemajetkovd ujmu, ktora bola spésobena Zalobcom 1., 3., 5. a 6., je mozné iba
poskytnut uréitu satisfakciu, resp. zadostucinenie, ktoré iba s€asti dokéze vzniknutu nemajetkovu ujmu



zmiernit, nedokaze ju v8ak reparovat v celom rozsahu, to je nemozné. Okrem toho sud pri uréeni
vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal aj zo vzajomnych vztahov medzi Zalobcami 1., 3.,
5. a 6., ktoré sud opisané v odsekoch 47. az 49.. Zalobcovia sice poukazovali aj na to, Ze od smrti
trpia rébznymi zdravotnymi problémami, najma psychickej povahy, ale tieto tvrdenia poCas konania
nepreukdzali Ziadnymi relevantnymi lekarskymi spravami, a tym padom sud tieto okolnosti nebral do
uvahy.

56. Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil aj okolnosti za ktorych
doslo k protipravnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to predovsetkym tie, Ze protipravny
zdsah Zalovaného 1. vykazovali znaky nedbanlivostného trestného €inu, za ktory bol Zalovany 1.
aj odsudeny vysSie uvedenym trestnym rozkazom. Na tomto mieste je v8ak potrebné poukazat aj
na to, ze sud musel zohladnit aj uréitd mieru spoluzavinenia nebohého, kedZe bolo ustalené, Ze
v Case dopravnej nehody, nebohy nebol priputany bezpecnostnym pasom. Tato skutocnost vSak
nevylu€uje zodpovednost Zalovaného 1., naopak, sud je toho nazoru, Zze Zalovany 1. nesie vy$Siu mieru
zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, kedZe ako bolo preukazané aj
vySSie, Zalovany 1. poruSil viaceré ustanovenia zakona o cestnej premavke a tym spdsobil dopravnu
nehodu. Nebohy sice taktiez porusil povinnost priputat’ sa bezpeénostnymi pasmi, aviak bez porusenia
povinnosti Zalovanym 1. by nemuselo dospiet k dopravnej nehode, pric¢om sa uz nikdy nedozvieme,
¢i by v pripade priputania nebohého bezpe&nostnymi pasmi mohlo dbjst’ k odvrateniu tohto fatalneho
nasledku. Na zaklad toho je potrebné ustalit, Ze Zalovany 1. je ten, ktory prevazne nesie zodpovednost
za vzniknutt ujmu Zalobcov, avSak je potrebné prihliadnut' aj na uvedené spoluzavinenie nebohého pri
uréeni nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostalé blizke osoby.

57. Sud sa v8ak nestotoznil s argumentom Zalovaného 2., Ze skuto€nost, Ze pocas pitvy sa v krvi
nebohého nasli stopy navykovych latok, napoveda o spdsobe Zivota nebohého, ktory sa mohol dopustat
iného neopravneného konania, kedZe znalci povazovali koncentraciu tychto latok za neaktivnu, priCom
nebolo preukazané, &i iSlo o jednorazové vybocenie mladého &loveka, alebo o sustavné uzivanie tychto
navykovych latok. Preto tuto okolnost sud povaZoval za irelevantnu s pohfadu posudenia vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcov a bliZSie sa s fiou nezaoberal..

58. Dalej bolo potrebné brat zretel aj na osobu $kodcu, teda Zalovaného 1. a jeho spravanie, kedy v
pripade nebohého iSlo o jeho blizkeho kamarata, pricom Zalovany 1. svoj &in Uprimne olutoval a rodine
nebohého vyjadril svoju Uprimnu sustrast, ktora vSak podfa nazoru sudu v pripade Zalobcov 1., 3.,
5. a 6. predstavuje nedostatoénu satisfakciu za zasah do ich osobnostnych prav. TaktieZ je potrebné
poukazat na to, Ze Zalovany 1. v suasnosti nie je zamestnany a nema dostatok finan€nych prostriedkov
na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch totiz nema sluzit na
obohatenia pozostalych, ale méa vyvazit, zmiernit zasah do ich osobnostnych prav. Sud v8ak zohfadnil
aj tu skutoCnost, Ze Zalovany 1. je stale v produktivhom veku, kedy méze vlastnou silou a ¢innostou
nadobudat’ majetok, priCom aj to, Ze v konani vystupuje aj Zalovany 2., ako poistovatel Zalovaného 1..

59. Sud taktiez vychadzal aj z rozhodnuti v8eobecnych sudov SR v obdobnych veciach na zaklade
principu pravnej istoty, kedy v porovnatelnych veciach je potrebné rozhodovat rovnako, aby v
rozhodnutiach existoval vztah priamej umery medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.
Za podobné pripady mozno oznacit napr. rozsudok Okresného sudu Poprad &.k. 17C/19/2011 -
119 zo dna 17.05.2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/89/2013 zo
dna 26.06.2014, kedy bola priznand nemajetkovd ujma v peniazoch rodi€om za smrt’ 26 ro¢ného
nepriputaného spolujazdca pri dopravnej nehode vo vySke 10.000,- eur; rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica &.k. 6C/51/2014-163 zo dha 13.11.2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 17Co0/243/2015 zo dria 22.03.2016, kedy bola priznana nemajetkova ujma v peniazoch
rodi€om za smrt nepriputaného spolujazdca pri dopravnej nehode vo vyske 10.000,- eur a jeho bratovi vo
vyske 5.000,- eur; rozsudok Okresného sudu Revuca, €.k. 4C/1/2018-265 zo dria 21.03.2019 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/150/2019 zo dria 16.01.2020, kedy bola
priznana nemajetkova ujma v peniazoch matke za smrt nepriputanej maloletej dcéry pri dopravne;j
nehode vo vyske 10.000,- eur.

60. Zalobkyna 1. si uplatnila pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur, Zalobca 3. vo
vySke 10.000,- eur, zalobkyne 5. a 6. vo vyske 5.000,- eur. Sud pri uréeni vySky nahrady vychadzal aj z
uz priznanych nahrad nemajetkovej ujmy podla ustanoveni o ochrane osobnosti v obdobnych sporoch



(odsek 57.) a pri zohladneni v8etkych relevantnych okolnosti daného pripadu (vid odseky odévodnenia
47. az 49. a 54. az 57.) sud povazoval za primeranu nahradu pre Zalobkyfu 1. sumu 10.000 eur, pre
Zalobcu 3. sumu 3.500,- eur, pre zalobkyriu 5. sumu 1.000,- eur a pre Zalobkyfu 6. sumu 1.500 eur, ktoré
sumy predstavuju naplnenie poziadavky primeranosti a proporcionalnej nadhrady stradania Zalobcov,
dostato€ne zohladfiuju neodstranitelny nasledok v podobe smrti ich blizkej osoby a dosledky, ktoré tato
strata u nich a v ich sukromnom a rodinnom Zivote vyvolala. Sud tiez pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch pri Zalobcoch 3., 5. a 6. zobral do Uvahy aj to, Ze tito neboli najblizSimi pribuznymi nebohého,
av8ak v odsekoch uvedenych vy3Sie nepochybne ustalil, Ze i$lo o jeho blizke osoby. Pri Zalobkyniach 5.
a 6. bolo tiez posudzované to, Ze Zalobkyna 6. bola rovesni¢kou nebohého a z vysluchu tychto Zalobkyr
sud mal dojem, Ze puto Zalobkyne 6. s nebohym bolo o niec€o silnejSie, ako u Zzalobkyne 5., ktora bola o
niekolko rokov mladsia, nez nebohy. Z vy8Sie uvedenych dévodov zaroven sud naroky Zalobcov 1., 3.,
5. a 6. prevysujuce priznanu nemajetkovu ujmu v peniazoch zamietol.

61. Sud tiez poukazuje na to, Ze celkova vyska nahrady nemajetkovej ujmy (16.000 eur) nepbsobi
likvidagne, a to uz aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany 1. je poisteny a k plneniu bola ako Zalovany
2. zaviazana so Zalovanym 1. aj poistoviia, s tym Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného (medzi Zalovanymi nevzniklo nerozluéné spologenstvo, ale len
pasivne spolo¢enstvo samostatnych spoloénikov). Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné
tiez vnimat v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k cenovym relaciam v su¢asnej dobe,
v porovnani so spOsobenymi nasledkami Zalobcom (€omu zodpoveda zaver Eurépskeho sudu pre
ludského prava v Strasburgu, Ze je potrebné zohladfovat aj Zivotnu Groveri v danej krajine). Ziadna
suma priznana sudom preto nie je dostatoéna vzhladom na spdsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila
Zivot Cloveka. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v8ak aspofi zmiernenie ujmy, najma
v pripadoch, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do Uvahy. Priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom je podfa sudu v zmysle zasad sludnosti a naplnenia poziadavky moralne;j
spravnosti, ktora je predovdetkym poziadavkou spravodlivosti, spdsobila naplnit’ restituénu podstatu
kompenzacie.

62. Na zaver sud tiez dodava, Ze Zalovani v konani tieZ vzniesli namietku preml&ania. Zalovany 2. tuto
namietku oddvodnil tvrdenim, Ze kedZe judikatura ,pretransformovala“ inétitat nahrady nemajetkove;j
ujmy na sSkodu, je potrebné aplikovat na fiu vSetky pravne ustanovenia upravujuce institat ,Skody*, t. j.
tieZ ustanovenie § 106 Obgianskeho zékonnika. Zalovany 2. mal za to, Ze narok zalobcov je premli&any,
kedZe k vzniku Skody doslo dfia 29.12.2019, o ktorom boli Zalobcovia bezprostredne informovani a
Zaloba bola podana az 28.12.2022, teda po uplynuti subjektivnej premi€acej doby. Tento pravny nazor
v3ak nie je spravny. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci je jednym z prostriedkov
zabezpec&enia osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu premli&ania nepodliehaju, sa svojou povahou
zretelne odliSuje od tychto osobnych (osobnostnych) prav.. Institat nemajetkovej ujmy upraveny v
slovenskom vnutrodtatnom prave ustanovenim § 13 OZ bol na zaklade povinnosti eurokonformného
vykladu vnutroStatneho prava ako celok zahrnuty pod pojem ,Skoda“ podla zakona o PZP. Ide teda
o rozSirenie pdsobnosti ,Skody“ podla § 4 zdkona o PZP, nie o transformovanie pravneho institatu
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika na Skodu podla § 420 a nasl. OZ. Zatiaf
¢o na pravo na nahradu Skody podla Obgianskeho zdkonnika sa vztahuje ustanovenie § 106 OZ, a
teda subjektivna dvojrocna premicacia lehota, na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ
sa aplikuje pravna uprava premi€ania z vyplyvajuca z ustanovenia § 101 OZ (ktord ma charakter lex
generalis), podla ktorej sa toto pravo premiéuje vo vdeobecnej trojroénej premiacej dobe, pretoZe pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy. V prejednavanej veci zacala
vSeobecna trojroéna preml¢acia lehota plynut’ 29.12.2019 a uplynula by 29.12.2022. KedZe na sud bola
Zaloba podana diia 28.12.2022, t. j. v preml€acej dobe, namietka premliania je v danej veci nedévodna.

63. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (ak vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu,
pripadne znaleckého posudku). Zasadu uspechu vo veci je treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu
alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Nebolo
by preto spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcov,



aby svoju ujmu podceriovali len preto, aby potom nemuseli hradit trovy konania, pri€¢om pri rozhodovani
0 nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat’ €o je zakladné a €o sprevadzajiuce (porov. nalez
US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za zaklad sa pritom povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo
zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvézuijuca (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Tento pravny nazor sudu, ako posudzovat uspech v konaniach ak
vyska plnenia nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu, potvrdzuje aj t4 skutonost, Ze sa to premietlo
i do vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb,
konkrétne do ust. § 10 ods. 8 vyhlasky, v ktorom sa urluje vyska tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby
bez ohladu na vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy. Preto pokial sud uznal zaklad naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca méa pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

64. Z toho dévodu sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom 1., 3., 5. a 6., ako UspeSnym
Zalobcom €o do z&kladu naroku vo veci samej, narok voci zalovanym 1. a 2. na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

65. Zalovani, ktori v8ak mali vo veci plny Uspech vogi Zzalobkyniam 2. a 4., kedZe sud Zalobu vo&i nim
zamietol v plnom rozsahu, vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na pIna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatnenie svojho naroku voci Zalobkyniam 2. a 4.. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



