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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. X. XXXXXX XXXX/X, D. E., proti manzelke E. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/
X, G., zastupenej advokatkou JUDr. Ingrid Zlochovou, so sidlom Galvaniho 12, Bratislava, v konani
o rozvod manZelstva a uUpravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov na €¢as po rozvode k maloletému
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipenému procesnym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 68P/229/2021 — 75 z 8. februara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej asti zru S uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 8.2.2022 sud prvej inStancie vyrokom |. manZzelstvo navrhovatela A. B. a jeho
manzelky E. C. B., uzavreté dria 27.10.2018 v Liptovskom Mikulasi, rozviedol.

Vyrokom Il. zveril maloletého A. B. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Vyrokom lll. zaviazal otca povinnostou platit vyZivné na maloletého A. v sume 350,-eur mesacne splatné
vzdy do 15.-teho dna toho ktorého mesiaca vopred odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom IV. upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym Viliamom
kazdy neparny kalendarny tyzderi od soboty od 08,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy parny
kalendarny tyZderi od utorka od 15:30 hod. do stredy do 08:00 hod. a vo tvrtok od 15,30 hod. do 18,00
hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit, v uréeny ¢as ho odovzdat otcovi v
predskolskom resp. v Skolskom zariadeni dietata a v pripade jeho nepritomnosti v predSkolskom resp.
v Skolskom zariadeni odovzdat ho otcovi v mieste svojho bydliska. Otec je povinny dieta matke riadne
a v&as vratit v mieste bydliska matky a v pripade navstevy predskolského resp. Skolského zariadenia
odovzdat ho v tomto predSkolskom resp. Skolskom zariadeni.

Vyrokom V. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 18, § 23 ods. 1, 2, §
24 0ds.1,4,5,8§360ds.1,§620ds.1,2,4a5,§650ds.1,2,§750ds. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine
(dalej iba ,ZoR®), ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze spornym medzi rodi¢mi
zostala iba vySka vyzivného a rozsah styku otca so synom, vratane no¢ného prespavania, a preto sa
podrobne zaoberal argumentaciou oboch rodi€ov na podporu ich navrhov, vyhodnocoval ich individualne
aj vo vzajomnych suvislostiach majuc na pamati primarny zaujem maloletého.

V dalSom sud prvej inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani o rozsahu styku otca s maloletym bral ohfad
na to, Ze malolety je vo veku, kedy sa tyzden Co tyZzden vyvija, nie€o nové uli a spoznava, dostava
nové impulzy a potom doba 4 mesiacov bez otca je uz z hfadiska vyvoja dietata tak nezanedbatelna,
Ze nemohol pri rozhodovani opomenut tuto skuto€nost. Na druhej strane sa otec realne pravidelne so



synom stretava po dobu cca 3-4 mesiacov v jednom tyZdni v sobotu a nedefu na cely defi bez prespania a
v druhom tyZdni v utorok a Stvrtok, kedy si dieta vybera zo Skdlky a veler privezie matke, preukazatefne
vzdy oneskorene. Samotna matka uviedla, Ze neskoré navraty maloletého hlavne cez tyzden nie su pre
dieta dobré.

V ramci konania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze otec opakovane zavadzal a uvadzal
nepravdivé udaje, €o viedlo sud k tomu, Ze otec aktualne nie je spdsobily podielat sa na vychove o dieta v
takom rozsahu, ako navrhoval. Naviac okresny sud uviedol, Ze strava je pre maloletého osobitne dblezita
z dovodu, Ze malolety ma atopicky ekzém a preto je potrebné aspori zo zadiatku mat’ odkonzultovanu
stravu s matkou.

Sud prvej indtancie podporne vychadzal zo zhodného suhlasu oboch rodi¢ov upravit styk otca s
maloletym jeden tyzder v sobotu a nedefu, v druhy tyZden v niektoré pracovné dni a preto v tejto Casti
ich navrhov vyhovel. Matka navrhla upravit' styk otca s dietatom cez vikend bez prespania, av8ak sud
prvej inStancie mal za to, Ze je v zaujme dietata a postupného rozvijania a budovania si vztahu medzi
otcom a synom, aby mali zachované stretavanie sa kazdy tyZdern v urenom rozsahu, postupne aj s
ob&asnym prespavanim. Preto upravil otcovi styk v neparny tyZden od soboty do nedele s prespanim
z dévodu, aby mal otec moznost’ so synom robit’ viac aktivit, vyletov, aby mohli spolu travit ¢as aj s
vec€erou, zauzivat' si vlastné vecerné ritualy. Z tychto istych dévodov sud upravil styk otca so synom v
parnom tyZdni v utorok a Stvrtok s tym, Ze si bude dieta vyberat priamo v 8kélke. Takto si bude moct
otec budovat' vztah k synovi travenim spoloéného poobedného €asu po skélke, bude mat’ syna u seba
aj cez noc a bude v prospech aj dietata, aby ho otec aj odviezol do $kdlky.

V &asti ur€enia vyzivného prvostupriovy sud prihliadal na majetkové pomery obidvoch rodi¢ov, vySku a
stabilitu ich prijmov tak, aby zachoval pravo maloletého dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni vyzivného na maloletého vychadzal zo zauzivanej sudnej praxe podcitat vyzivné pri veku
maloletého vo vy8ke najviac 20 % z €istého prijmu otca a td sumu vydelit poctom maloletych deti, ktoré su
na otca vyZivou odkazané, priCom vychadzal z priemerného netto mesaéného prijmu a potencionalneho
prijmu otca za celé posudzované obdobie v celkovej sume cca 2.025 eur. 20% z 2.025 eur predstavuje
sumu 405 eur. Matkou navrhované vyZivné vo vySke 350,-eur mesacne zhodnotil preto na zaklade
vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud za primerané a zodpovedajuce potrebam maloletého.

3. Rozsudok vo vyroku IV. napadla v€éasnym odvolanim matka, viniac sud prvej inStancie, Ze tento sa
nespravne vysporiadal s tvrdeniami otca, na zaklade ktorych mal byt styk s maloletym upraveny odliSne
ako je tomu vo vyroku napadnutého rozsudku.

Matka uvédzala, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani v €asti Upravy styku opomenul vziat do uvahy
aj skutocnost, Ze otec zo spolo€nej domacnosti odiSiel v novembri 2020. Podla jej nazoru je otec
maloletého nepripraveny na starostlivost o maloletého v rozsahu celého dna, teda aj s prespanim.
Uvedomuije si viak, Ze je nutny kontakt maloletého aj s otcom, preto navrhovala upravit styk v rozsahu
stretavania sa bez prespatia u otca.

Matka namietala, Ze s vyhodnotenim sudu nesuhlasi vzhfadom na to, Ze samotny sud si je vedomy
spravania otca maloletého spocivajuceho v zavadzani, obchadzani pravidiel, viacnasobnom nasilnom
spravani (fyzickom alebo psychickom) vo¢i matke maloletého a nedodrziavani stravovania maloletého,
¢o viedlo k nevofnosti a zdravotnym problémom maloletého. Podla nazoru matky je uenie dlhodoby
proces, ktory niekde zac¢ina a spravidla trva dlh&iu dobu, priom ma urcitd postupnu intenzitu, a teda
je absolutne nevhodné momentalne ad hoc rozSirovat’ starostlivost otca o maloletého aj s prespanim.
Podla jej nazoru prvostupfiovy sud sice zvazil najlepsi zaujem dietata, av3ak iba formalne, kedZe aj z
argumentacie sudu jasne vyplyva, Ze sud nie je spokojny so spravanim otca maloletého, ¢o sa viak v
kone&nom désledku neprejavilo na jeho rozhodnuti, €o je z hfadiska citlivosti pripadu a veku maloletého
Zjavne nespravny postup.

Poukazovala na to, Ze sud nepreveroval, ¢i ma otec vhodné podmienky na to, aby mohol u neho syn
prespavat. DélezZitu skutonost, a to najomnu zmluvu na 2 izbovy byt, méa otec iba do 31.05.2022, s
¢im sa sud vbbec nezaoberal ani ho nebral do Gvahy, ked rozhodol o tom, Ze maloleté dieta mbéze u
otca prespavat. Z celého dokazovania nie je jasné, na akom mieste sa bude potom otec zdrziavat,' a
vzhladom na jeho doterajSiu obmedzenud komunikaciu s matkou je dovodné predpokladat, Ze matke
ani neoznami, kde sa bude so synom zdrziavat, kde bude syn prespavat, pri¢om v pripade, ak by sa
maloletému nieco stalo, matka nebude vediet kam mdZze pre neho prist.

V dalSom dbvodila tym, Ze otec do momentu rozhodnutia nepreukazal realnu schopnost postarat sa
o maloletého aspof v minimalnom rozsahu, aky sa vyZaduje pre jeho €o i len ob&asné zotrvanie cez
noc a pocas viacerych po sebe nasledujucich dfioch. Vzhfadom na to, Ze malolety A. trpi atopickym
ekzémom, treba velmi uvazlivo a citlivo pristupovat' k jeho stravovacim navykom a obsahu stravy, ¢o



viackrat otec maloletého zanedbal. Napriek tomu, Ze sud poukazuje na nizky vek maloletého v pripade
rozvijania vztahu otec-syn, rovnako nevhodné stravovanie a spravanie voci maloletému moZze spésobit”
nenavratné 8kody na zdravotnom stave chlapca. Je preto na mieste Ziadat, aby bola starostlivost o
maloletého vykonavana ako doteraz s tym, Ze v prvom rade by sa mal otec naucit reZim maloletého
(t.j. priniest ho matke nacas), pretoZe v opanom pripade tu jestvuje dévodna pochybnost, Ze ostatné
povinnosti rodi¢a dokaze vykonavat désledne.

Odvolatelka poukazovala aj na niektoré konania otca, ktoré podfa jej nazoru jasne naznacuju jeho
nepripravenost samostatne sa postarat o dobro a blaho svojho maloletého syna v takom rozsahu,
ako to stanovil prvostupfiovy sud. Uvadzala, Ze preberanie maloletého a odovzdavanie maloletého
bolo od zadliatku problematické zo strany otca, ktory dieta prinesie vzdy s meSkanim 30 a viac minut.
Pri preberani dietata ani pri odovzdavani otec matku nikdy nepozdravi, jeho jedind komunikacia su
vulgarizmy na matku pred maloletym. Dfia 07.11.2021 matka informovala otca formou SMS, nakolko
sa mu nedalo volat, lebo ju mal v telefone zablokovanu, Ze sa malolety citi zle, a Ze preto mu ho v ten
den neda. V noci sa snaZzila matka kontaktovat otca v snahe zistit o malolety jedol, malolety celu noc
nespal, stazoval sa na bolest hrudnika, mal zvySenu teplotu a sopliky. Celkovo bol oslabeny, matka
sa ho snaZila uspat, ale nedalo sa, dieta nebolo ani v Skdlke. Otec nereSpektoval dévody, ktoré mu
matka uviedla a zavolal policajtov a spraval sa velmi nadradene aZ povySenecky. Prislusnici policie sa
matke ospravedinili, avSak on ju nadalej osoCoval a ani ju nepustil k slovu. Po dvoch drioch za€al matku
Sikanovat’ vyhrazkami cez telefon s tym, Ze ak maloletého nebude mat’ viac ako ona, alebo minimaine
tak ako ona, bude chodit' do bytu kedy on chce, necha si ho na noc, kedy on chce a zoberie ho zo 8kolky
kedy on chce. Diia 01.01.2022 si otec priSiel pre maloletého pod vplyvom alkoholu, pri odovzdavani
sa matka chcela s maloletym rozlucit, chlapec sa k matke natahoval k matke, tak jej ho otec nasilim
vytrhol a matku fyzicky napadol, a to tak, Ze ju za€al Skrtit. Matka potom iSla na policiu a od toho ¢asu
sa snazila dieta odovzdavat' v brane v pritomnosti niekoho iného, nakolko mala vaznu obavu, aby ju
otec znova nenapadol. Dfa 09.11.2021 napisal, Ze budi meSkat, lebo skladaju puzzle, ¢o nie je dévod
na meskanie. Matka pripravovala veceru pre maloletého na 18:00 ako kazdy den, bol nau¢eny na svoj
rezim, ktory mu otec tymto spravanim narusal, nebol schopny dodrzat dohody a za kazdu cenu sa
snazil vytvarat konflikty. Do pozornosti odvolacieho sudu matka davala, Ze dra 22.09.2021 otec zobral
maloletého zo $kdlky bez predchadzajucej dohody s matkou, zastraSoval ju, Ze ked sa mu nebude hlasit,
kde sa nachadza v Case, ked jej zavola, zoberie si maloletého a uvidi ¢o bude. Matka priSla do Skélky
a videla ako otec nakladéa placuce dieta do auta bez detskej autosedacky. Dieta plakalo a nevedelo ¢o
sa deje. Takyto postup podfa matky nebol vhodny pre maloletého a zbyto¢ne sa mu spdsobuje trauma
vo velmi rizikovom veku.

Matka zaverom navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku IV. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym Viliamom kazdy neparny
kalendarny tyZder v sobotu a nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden v
utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom
pripravit, v uréeny ¢as ho odovzdat otcovi v predSkolskom resp. v Skolskom zariadeni dietata a v pripade
jeho nepritomnosti v predSkolskom resp. v Skolskom zariadeni odovzdat ho otcovi v mieste svojho
bydliska. Otec je povinny dieta matke riadne a v€as vratit v mieste jej bydliska.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ¢o sa tyka maloletého syna, nie vzdy sa spraval
»ucebnicovo”, avSak to neznamena, Ze neprejavuje zaujem o svojho syna alebo, Ze by sa nevedel o neho
postarat. Od &asu, kedy sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti, bolo jeho prioritou, aby nestratil kontakt
so synom, aby si so synom vybudovali vztah a aby s nim mohol travit €o najviac €asu, s perspektivou
zavedenia striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Uvadzal, Ze nesilil svoj zaujem, ale reSpektoval nadzor sudu i kolizneho opatrovnika, faktom ale je, Zze
syn uz bude mat tri roky a teda ni¢ nebrani tomu, aby sa jeho kontakt s navrhovatelom Coraz viac
rozvijal a syn mohol u otca prespavat tak, ako to nariadil vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie.
Neopodstatnena a predstierana ochranarska pozicia matky podla neho neméze znemoznit' prehlbovanie
sa vztahu medzi otcom a synom a tak obmedzit' vykon jeho rodi¢ovskych prav, najma, pokial ma
navrhovatel o svojho syna zaujem.

Otec ma vytvorené vSetky materialne podmienky pre to, aby sa mohol o syna postarat. Nema problém
po ziadnej stranke zabezpecit starostlivost’ o syna. Odvolanie matky vnima ako uéelové, teda Ze chce
len robit navrhovateflovi prieky, bez ohfadu na zaujem maloletého syna, a navrhovatela tak citovo
vydierat. Podla jeho nazoru emocionalna labilita matky je spojena s tym, Zze podstupila v roku 2018
potrat z dOvodu, Ze si nebola ista otcovstvom dietata. Odvtedy registruje, Ze sa u nej vyskytuju
emocionalne poruchy. Pravdepodobne nespracovala tuto traumatizujucu skdsenost. Po zakroku jej otec



dohovaral, aby za¢ala navstevovat" psycholéga a aby vyhfadala odborni pomoc, €o vSak kategoricky
odmietala. Tomuto zaveru koreSponduje samotné spravanie sa matky, ked tato neustale meni svoje
nalady a postoje, neprestajne navodzuje konfliktné az hrani¢né situacie v snahe vytvorit dojem, Ze su
vyvolané negativhym spravanim sa otca k jej osobe a k osobe syna.

Tvrdil, Ze matka neustale podava na neho nepodlozené podnety organom policie. | pri mendom incidente
telefonicky vola policajné hliadky. Doteraz sa Ziadne z ozndmeni nepotvrdilo. Otec ma od spolo&nych
znamych k dispozicii informacie, Ze matka ¢asto ,odklada” maloletého syna ku svojej matke v D. E. alebo
jej matka pride do G., aby sa o syna (jej vnuka) postarala. V tom ¢ase matka navstevuje s priatefom rézne
luxusné hotely a absolvuje vikendové pobyty. On je jednoznacne spdsobily o svojho syna sa postarat v
rozsahu a spdsobom ako stanovil sud. Ma na to legitimne pravo, je schopny zabezpe it synovi minimalne
taky Zivotny komfort a starostlivost, aky mu je schopna zabezpedit matka. Ma jednoznacny zdujem
0 budovanie vztahu so synom s tou perspektivou, Ze ¢asom bude nariadena striedava starostlivost
oboch rodi¢ov. To, Ze matka vnima spravanie sa otca vo i jej osobe ako neprimerané, je otazkou jej
subjektivneho vnimania situacie.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil a odvolaniu
matky nevyhovel.

5. Kvyjadreniu otca zaslala matka sudu vyjadrenie k prebiehajucemu styku maloletého s otcom, v ktorom
uviedla, Ze od rozhodnutia sidu o rozvode manzelov sa stav nezlep3uje. Dna 26.04.2022 Okresny sud
Bratislava V pod sp. zn. 68P/315/2021 vydal uznesenie o nariadeni vychovného opatrenia v rozsahu
20 hodin na zaklade navrhu matky. Uvedeného opatrenia sa ucastnici doposial zu€astnili 2 x. Po¢as
rozhovoru so psychologi¢kou otec opakovane neakceptuje poziadavky zo strany matky, smeje sa,
ignoruje vSetky odporuéania aj zo strany psychologi¢ky. Na pojednavaniach v &ase konania o UPP
do rozvodu, ako aj v konani o rozvod manzelstva, otec deklaroval, Ze si pre maloletého méze chodit
v ktorukolvek hodinu a zamestnavatel sa bude jemu prispésobovat, av8ak otec je zamestnany ako
Sofér strany H.- I. a hned ako skondilo konanie o rozvod manZelstva, otec pre maloletého neprisSiel
viackrat do 8kélky, oznamil to matke len par hodin pred tym, ako mal pre neho prist. Na stretnutie k
psychologi¢ke ohladom vychovného opatrenia tiez nemohol prist na hodinu a datum, kedy bol ureny,
s odévodnenim, Ze zo zamestnania ho nepustia. Maloletého si viac krat zobral po¢as vikendu do préace.
Pre maloletého chodi na 9,00 hod nie na 8,00 hod, nereSpektuje, Ze ho matka na to upozornila, lebo
malolety je pripraveny na 8,00 hod. tak, ako je uvedené v suidnom rozhodnuti.

Dra 02.04.2022 mal otec autohavariu so sluzobnym motorovym vozidlom, v tom €ase v fiom sedel aj
malolety. Otec volal matke, Ze bola privolana rychla zachranna sluzba, aby matka priSla. Po prichode
matky maloletého oSetrili a previezli na Kramare na dalSie vy3etrenia. Po vySetreniach odporudili
dvojdhovy kludovy rezim, matku usmernili, aby malolety nespal a aby sa ho snaZila pozorovat. Matka
vSetky informécie otcovi zaslala s tym, Ze pocas vikendu bude syn u nej, nakolko ma byt v kfudovom
rezime. Otec to neakceptoval, prisiel zvonit, nadaval matke za dverami. Vysledkom vSetkého bolo, Ze
sa malolety bél a prosil matku, aby neotvorila, Ze nechce ist s tatom pre¢. Matka sa opakovane snazi od
otca zistit, o malolety u neho jedava cez vikend, nakolko malolety uvadza, Ze pizzu, €okoladu, hranolky
a dalSie nezdravé veci. Malolety pritom nesmie jest ¢okoladu, ma ekzém a v poslednom obdobi cca 2
mesiace ma problémy s travenim, matku na to upozornili uGitelky v 8kélke, Ze sa pokakal po¢as spanku,
vzdy v pondelok po vikende u otca, a to uz opakovane. Malolety sa stazuje na bolesti v brusku. Ako
dal8i a zavazny argument, pre€o by otec nemal mat syna v starostlivosti v stanovenom rozsahu, hlavne
s prespanim, matka uvadzala, Ze otec maloletého zoznamuje so svojimi partnerkami uz po dlhsi ¢as,
posledného pol roka to mali byt az tri Zeny. Malolety hovori vzdy o nejakej tete, €o je s nimi doma,
a spomina aj to, Ze tato a teta boli vyzle€eni, ked tam on bol. Matka poukazovala na to, Zze otec mal
prenajom bytu do 31.05.2022 a neoznamil jej, kde sa momentalne zdrZuje, kde berie ich maloletého syna
a kde by mal malolety prespavat. Na zaklade uvedeného preto matka zotrvala na podanom odvolani.

6.V dalSom podani matka doplnila svoje podanie ohfadom prebiehajuceho styku tak, Ze otec maloletého
sa o dietfa nezaujima a ani ho nenavstevuje v zmysle neodkladného opatrenia Okresného sudu
Bratislava V. Otec kontaktuje matku niekedy hodinu alebo 20 minut pre tym, ako si ma prist pre
maloletého. V juni 2022 otec poslal sms, Ze nepride pre maloletého dfia 02.06.2022, 14.06.2022,
28.06.2022, 30.6.2022. V juli 2022 otec poslal sms, Ze nepride pre maloletého dfia 26.07.2022. V
auguste 2022 v drioch 20.08.2022, 21.08.2022, 23.08.2022, v septembri 2022 v drioch 03.09.2022,
04.09.2022. Ako dbkaz zaslala matka sudu sms komunikaciu s otcom.



7.V dalSich podaniach matka doplnila prehlad styku maloletého s otcom od juna 2023 do septembra
2023 nasledovne: 30.05.2023 — nepriSiel, 27.06.2023- nepriSiel, 29.06.2023- neprisiel, 08.07.2023-
nepriSiel, 09.07.2023 - priSiel len do 13:00 hod., 13.07.2023 - nepriSiel, 10.08.2023 — nepriSiel,
24.08.2023 - nepriSiel, 30.09.2023 - oznamil matke, Ze nepride. V diioch 20.06.2023 a 22.06.2023 sa
v 8kélke konala olympiada pre rodi€ov a besiedka, kde otec nepriSiel aj napriek informovanosti. Kazdé
dieta malo oboch rodi€ov na olympiade, z ¢oho bol malolety velmi sklamany a smutny. Otec nema
zaujem travit ¢as s maloletym, vzdy cez vikend ho odniesol na cvi¢enie na niekolko hodin a potom
ho priniesol domov. Malolety sa stale staZzoval matke, Ze tam nechce chodit a Ze ho to nebavi. Otec v
tyZdni s maloletym chodi na kavu, kde sa malolety hra hry na jeho teleféne, a potom ho prinesie domov.
Nazor matky sa nezmenil, nadalej trva na tom, Ze otec nie je v suasnosti spdsobily na starostlivost
o maloletého v takom rozsahu, ako pozadoval v konani (starostlivost o maloletého s moznostou
prespania). Navrhovana starostlivost nie je v najlepSom zaujme dietata, ¢as, ktory otec teraz m6ze mat,
efektivne nevyuziva, ale snazi sa to ulahcit odkladanim syna do starostlivosti tretich oséb, resp. dat’ ho
v €o najvacsej miere na kruzok, aby sa nemusel o syna starat.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v napadnutej Casti Upravy styku bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§
65 a § 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze je potrebné rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej &asti podla § 389 ods. 1 CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP zrusit a v zruSenej Casti vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit’ spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, ktory
odvolanim napadla matka v Casti tykajucej sa styku otca s maloletym A.. Vyroky tykajuce sa rozvodu
manzelstva u€astnikov, osobnej starostlivosti o maloletého, jeho zastupovania a spravy jeho majetku,
ako aj vyZivovacej povinnosti, neboli odvolanim napadnuté, v désledku ¢oho nadobudli pravoplatnost
a nepodliehali odvolaciemu prieskumu.

10. S prihliadnutim k argumentacii matky v odvolani bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej instancie
rozhodol o Uprave styku otca s maloletym synom spravne, ked umoznil otcovi stretavat sa so synom
v kazdy neparny kalendarny tyZdefi od soboty od 08,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy parny
kalendarny tyZderi od utorka od 15:30 hod. do stredy do 08:00 hod. a vo Stvrtok od 15,30 hod. do 18,00
hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit, v uréeny ¢as ho odovzdat otcoviv
predskolskom resp. v Skolskom zariadeni dietata a v pripade jeho nepritomnosti v predSkolskom resp.
v Skolskom zariadeni odovzdat ho otcovi v mieste svojho bydliska.

11. Podla § 36 ods.1 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods.1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

Podla § 25 ods.1 ZoR, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

12. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskutoCriuje predovdetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je
najvhodnejSim spésobom a o v najvacsej miere zmenSovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a
jeho citova vychovu. Styk rodia s maloletym dietatom ma zaistit’ v o najvacsej miere vytvaranie
a udrziavanie rodiCovského vztahu a upevinovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial
mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali obaja
rodiCia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov
medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych
vztahov medzi dietatom a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento
citovy vztah v pripade neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto rodiom. Pri
reSpektovani uvedenych prirodzenych potrieb dietata treba vSak v kazdom pripade posudit’ aj schopnost
rodi¢a na vychovu dietata, a tomuto prispésobit Upravu styku. Iba mimoriadne, ak je to potrebné v
zaujme zdravia dietata, sud styk dietata s rodiCom obmedzi, alebo ho i zakaze. Spofahliva uvaha o
tom, &i je styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej vychove, s maloletym dietatom na prospech tohto
dietata a d'alej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu zaujmu dietata a
pomerom oboch rodiov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci. Iba v takomto pripade
mozno zhodnotit’ niektoré okolnosti, tykajuce sa maloletého dietata a niektoré skuto€nosti, tykajuce sa
rodiCov, predovSetkym zhodnotenie veku a zdravotného stavu dietata, jeho citového vztahu k rodi¢om,
osobnych a rodinnych pomerov rodiov, vzajomny vztah rodi€ov a ich asové a materialne moznosti
a dalSie vyznamné okolnosti, a tomuto potom prispésobit’ frekvenciu styku tak, aby bolo stretavanie s
druhym rodi¢om dietatu na prospech. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pritom
vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla
okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri€om posudenie proporcionality zostava
na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so ziu&astnenymi stranami.

13. Takéto rozhodnutie ma vSak byt vysledkom precizneho a komplexného posudenia vSetkych okolnosti
pripadu v zaujme dosiahnutia optimalneho styku pri reSpektovani najlepSieho zaujmu dietata. Kazdé
rozhodnutie o styku je hladanim spravodlivého rieSenia od minimalnej regulacie styku na urovni
neobmedzeného styku az po jeho protipdl, ktorym je zakaz styku. Ustanovenie § 25 Zakona o rodine je
preto nutné interpretovat tak, Ze rozhodovanie o styku zahffia vSetky do Uvahy prichadzajuce moznosti
v zaujme dosiahnutia najoptimalnejsieho riesenia (nalez Ustavného stidu SR z 27.05.2021 sp. zn. |Il.
US 273/2020-78).

14. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti
odvolania matky maloletého a 0 minimalne pred&asnosti rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym
A. na €as po rozvode manzelstva, ktoré nema oporu v skutkovom stave zistenom sidom prvého stupna.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie pésobi nepresvedCivo, ked, ako to matka spravne namietala, sud
konstatoval zavadzanie a uvadzanie nepravdivych informacii zo strany otca, preukazanie, Ze dieta
odovzdava matke vzdy oneskorene, a dokonca jeho nespdsobilost podielat sa na vychove dietata
v nim navrhovanom rozsahu (bod 4.2. odévodnenia rozsudku), a na druhej strane sa tato konstatacia
neprejavila na Uprave styku stanovenom v rozsahu nie vyraznejSie rozdielnom v porovnani s rozsahom
navrhovanym otcom, naviac v rozsahu zavislom od schopnosti otca pravidelne a v&as preberat dieta
v predSkolskom, resp. Skolskom zariadeni. Opomenut’ pritom nemozZno ani nezrovnalost' vyplyvajucu
z formulécie vyroku o styku, podla ktorej je matka povinna dieta otcovi odovzdavat’ v predSkolskom
alebo Skolskom zariadeni, €o, logicky, predpoklada jej osobnu U€ast v stanovenom &ase v prisluSnom
zariadeni, a ktora (formulacia) nekoreSponduje s odévodnenim rozhodnutia, podla ktorého si otec syna
sam vyberie zo 8kolky.

15. Sud prvého stupfia sa pri stanoveni rozsahu styku spolahol prakticky iba na tvrdenia otca
o jeho moznostiach, napriek uz uvadzanému zisteniu jeho zavadzania sudu, preto spochybnenie jeho
spOsobilosti postarat sa o dieta v sudom stanovenom rozsahu v suvislosti s obmedzeniami vyplyvajucimi
z pracovného pomeru &i v suvislosti s bytovymi pomermi nie je zjavne bezdévodné. Procesny opatrovnik
sa pritom k tymto odvolacim namietkam nevyjadril vébec a otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu
matky a k jej vecnej argumentécii, vtomto smere bez vypovednej hodnoty, iba vSeobecne konstatoval, Ze



ma vytvorené v8etky materialne podmienky pre starostlivost o syna, v dalSom sa nerelevantne zameral
na negativne vykreslenie osoby matky poukazom na jej ( tvrdené ) psychické problémy a spravanie,
ktora skuto&nost, v rozpore s jeho zrejmym zamerom, prispieva k tomu, Ze podfa doposial zistenych
skutkovych okolnosti sa prave otec javi ako osoba so zniZzenou rodi€ovskou kompetenciou, ktora nie je
schopna reSpektovat sudne rozhodnutie ani poziadavky matky ohfadom potrieb maloletého dietata.

16. Na zaklade doposial' zisteného nie je nateraz mozné s urcitostou konstatovat, Ze by bol otec
schopny dosiahnut v stretavani sa so synom pravidelnost a predvidatelnost a ze ma skuto¢ne vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpelenie adekvatnej starostlivosti o syna pri realizacii styku zahffiajuceho
prespanie syna v jeho domacnosti. Otec je ten, kto musi v konani svoje schopnosti a moznosti v tomto
smere preukazat a vyvratit alebo vysvetlit dovody aj k tvrdeniam matky obsiahnutym v podaniach
odvolaciemu sudu o tom, ako sa styk s maloletym realizoval, resp. nerealizoval v konkrétnych terminoch
v predchadzajucich mesiacoch.

Odvolaci sud nespochybriuje skutocnost, Ze, vSeobecne, otec je pre syna rovnako délezita osoba ako
matka a Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa s otcom stretdvalo v ¢o najSirSom rozsahu, z ¢oho
v3ak sud mdze vychadzat iba za predpokladu, Ze aj v tomto konkrétnom pripade bude sidom uréeny
rozsah styku na prospech vS8estranného vyvoja dietata, ¢o na druhej strane predpoklada, aby si otec
uvedomil svoju zodpovednost ako rodi¢a a zaujmom maloletého podriadil svoje spravanie nie len vo
vztahu k maloletému, ale i k matke maloletého a v neposlednom rade aj k sudu.

Nerealizovanie styku v sudom stanovenom alebo rodiEmi dietata dohodnutom &ase musi byt
vynimo¢nym a vopred a v&as korektne odkomunikovanym s druhym rodi¢om nie len v zaujme schopnosti
rodi€ov prispdsobit’ sa novej situacii, ale aj v zaujme maloletého, ktorému je potrebné dévody zmeny
primerane vysvetlit a v prospech ktorého nemdéze byt uréenie styku v rozsahu, ktory sa sice moze javit
optimalnym, ale ktory opravneny rodi€ nie je schopny pravidelne absolvovat.

17. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, s prihliadnutim na nedostatky vo formulacii vyrokovej &asti
rozhodnutia, na nedostatky v zisteni skutkového stavu veci aj na asovy odstup od vydania napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku IV. ako aj v
zavislom vyroku o nahrade trov konania za pouZitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 a§ 62 ods. 1 CMP ako vydané bez dostato¢ne zisteného skutoéného stavu veci (rozsah
potreby doplnenia ktorého presahuje ramec odvolacieho konania) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne podrobne vypoc&uje oboch rodi¢ov, najma k okolnostiam
doterajSieho priebehu styku otca s maloletym a so zameranim sa na schopnosti a moznosti
otca poskytovat maloletému poCas styku starostlivost adekvatnu veku dietata i jeho zdravotnému
stavu, v pripade rozpornosti tvrdeni rodi€ov vykona sud v tomto smere aj iné dokazy, nielen navrhnuté
ucastnikmi konania, napr. dopytom na predskolské zariadenie & zamestnavatela otca, a s pripadnym
zapojenim procesného opatrovnika predetri terajSie bytové pomery otca.

Po zisteni vSetkych rozhodujucich skutoénosti a vykonani dokazov potrebnych pre rozhodnutie o Uprave
styku okresny sud stanovi styk v rozsahu zodpovedajucom najlepSiemu zaujmu maloletého a svoje
zistenia a Uvahy veduce k rozhodnutiu v sulade s poZiadavkou procesného predpisu nalezite ozrejmi.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne aj o nahrade trov, vratane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



