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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Anna Kohutova, na neverejnom zasadnuti dfia 22.novembra 2023 v trestnej veci
odsudeného A. B. pre §199 ods. 1, ods. 2 pism.b) Tr. zak., o staznosti prokuratora okresnej prokuratiry
a Ministerstva spravodlivosti SR proti uzneseniu Mestského sidu Kosice sp.zn. 6 Nt/9/2023 zo dna
28.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost prokuratora okresnej prokuratury a Ministerstva
spravodlivosti SR.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Mestsky sud KoSice podla § 462 ods. 1 Tr.por., § 81 odsek 1 Tr. zak. navrh
riaditela Ustavu na vykon trestu na prerusenie vykonu trestu odfiatia slobody a nariadenie
umiestnenia odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom Komarno v detenénom Ustave
zamietol.

Podla § 462 odsek 1 Tr. por., § 81 odsek 3 Tr. zak. navrh ministra spravodlivosti na umiestnenie
odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v Komarne, trvale bytom Komarno do detenéného ustavu po
vykone trestu odniatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali staznost prokurator Okresnej prokuratary
KoSice | a Ministerstvo spravodlivosti SR.

Prokurator sa pridrziava dévodov uvedenych listom zo dfia 28.7.2023 na &.I. 129, kde uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu stotoZiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni staznosti ministerstva spravodlivosti
SR zo diia 12.07.2023, na ne poukazuje a nemd €o k nim uviest.

Ministerstvo spravodlivosti vo svojej staznosti uviedlo, Ze v staznostou napadanom uzneseni sudu je
uvedené, ze v pripade menovaného ide o osobu, ktora bola uznana vinnou zo spachania trestného
¢inu zo sexualneho motivu, av8ak podla nazoru konajuceho sudu nie je umiestnenie odsudeného
do deten&ného ustavu po vykone trestu odfatia slobody potrebné. Odsudeny bol uznany vinnym zo
spachania trestného €inu znasilnenia, teda trestného &inu so sexualnym motivom, kde pri konani pred
sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani svoje konanie priznal, olutoval, pri€om svoje konanie
si nepamatal, kedZe bol pod vplyvom alkoholu a toluénu, kde v ¢ase spachania trestného &inu mal
schopnost ovladat svoje konanie znizenu o polovicu. Znalec uz v tom ¢ase nekonstatoval v pripade
odsudeného, Ze ide o sexualneho devianta, sadistu, i agresora. Teda nebola
konstatovana potreba sexuologického lie¢enia. Dédvodnym znalec povazoval len uloZzenie ochrannych
lie€eni, a to psychiatrického, protialkoholického a protitoxikomanického.

Zaroven sud v uzneseni uviedol, Ze umiestnenie osoby do detenéného ustavu by mala byt posledna
moznost' ochrany spolo€nosti, ak iné menej intenzivne opatrenia nie su postaCujuce. V predmetne;j



trestnej veci nemozno konstatovat, Ze uloZzené ochranné lieCenia neplnia Ucel. Poukazujuc na vyssie
uvedené mal sud za to, Ze poziadavka na umiestnenie odsudeného do detenéneného Ustavu zo strany
riaditela ustavu, ¢i ministra spravodlivosti postrada zakonnom poZadované podmienky.

S tymto rozhodnutim Mestského sudu KoSice sa nestotozZiiuje a povazuje za nevyhnutné, aby Krajsky
sud v KoSiciach toto rozhodnutie napravil a rozhodol o umiestneni ods. A. B. do detenéného ustavu.
Podla § 81 ods. 3 Tr. zak. ak to povazuje sud za potrebné, méze pred skonéenim vykonu trestu odnatia
slobody rozhodnut o umiestneni do detenéného ustavu aj pachatela zlo€inu spachaného zo sexualneho
motivu alebo pachatela, ktory opatovne spacha obzvlasdt zavazny zlodin; pachatel sa umiestni do
deten&ného ustavu po vykone trestu odnatia slobody.

A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T10/2012 odsudeny za zlo€in znésilnenia podfa
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 12 rokov.

Spdsob spachania tohto trestného €inu, ktorého sa odsudeny dopustil, jednoznacne svedéi o jeho
vyraznej nebezpecénosti pre spolo¢nost. Odsudeny A. B. sa zlo€inu znasilnenia dopustil na ochrnutej
Zene. PoSkodena bola od pasa dole ochrnuta, priputana na I6Zko a neschopné branit sa. Menovany
svojho kamarata prezyvaného ,D." poslal prec z miestnosti a hned zautocil na poskodenu.
Stiahol jej teplakové nohavice, plienku a nasledne, napriek jej verbalnemu odporu a
Ziadostiam, proti jej vOli vykonal suloz. Celé to trvalo 25-30 minut, pri€om ho pocas celej doby Ziadala,
aby prestal, on dokonal suloz. Ked skon&il oblial poSkodenu vodou, ktori mala vo flasi na stole a odiSiel
prec.

Ako jednu z okolnosti, pre ktoré prvostupriovy sud nepovaZoval umiestnenie do detencie za potrebné,
bolo, Ze odsudeny skutok olutoval.

Odsudeny vsak svoj skutok nefutoval. Z odstupom ¢€asu tvrdil, Ze sa rozpamatal a
spomenul si na vSetko, €o vykonal a olutoval €in, ktory spachal. Uviedol, ze ak by nebol pod vplyvom
omamnych latok, tak by sa to mozno nestalo. Odsudeny uviedol, Ze pri sledovani pornofilmov ho vzdy
vzruSovali nasilné scény a v pripade, Ze sa mu naskytla prileZitost, tak ju vyuzil. Chcel vSetko vyskusat
a skuto€nost, Ze sa poSkodena nemohla branit, mu vyhovovalo a robilo radost.

Jeho dodatocné uvedenie [Utosti nad trestnym &inom tak s ohfadom na tieto vyjadrenia nemozno
povazovat za poskytujuce zaruku jeho napravy, &i znizujuce riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 81 ods. 3 Tr. zak. sa vztahuje na sexualnych sadistov, agresorov a
obdobnych pachatelov, ako aj na odsudenych za najzavaznejSie trestné Ciny, na ktorych je nevyhnutné
nadalej aj po vykone trestu odfiatia slobody pbsobit zabezpe&ovacimi opatreniami s cielom zabezpedit
ochranu spoloCnosti a prav a slobéd ostatnych ob&anov, ako aj dalSich spolo¢enskych hodnét,
ktoré by po prepusteni takychto mimoriadne naruSenych pachatefov na slobodu boli s najvacSou
pravdepodobnostou porusené.

Ma za to, Ze s poukazanim na spbésob spachania trestného €inu, ktorého sa odsudeny dopustil, sa
predmetné ustanovenie vztahuje na osobu odsudeného A. B..

Z psychologického vysetrenia, ktorému sa odsudeny podrobil dia 25. oktdbra 2012 v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra v skupine psychodiagnostickej
a konzultaénej €innosti z auto anamnestickych udajov vyplyva, Ze uz ako dieta tyral zvierata ,robilo mu
to dobre, ked im spbésoboval bolest, trieskal ich o stenu, odtrhaval im koné&atiny, rozparal ich a nakoniec
zlikvidoval".

Odsudeny je od detstva v psychiatrickej starostlivosti a ma diagnostikovanu lahki mozgovu dysfunkciu.
Uroveri rozumovych schopnosti sa nachadza v hornej hranici populaéného priemeru. Osobnost
odsudeného mozZno charakterizovat ako osobu, ktora je uzavreta, akcentovana, nevyrovnana,
emocionalne a psychosexualne nezrela, nepredvidatelna, ovplyvnena disharmonickym prostredim. Od
detstva je drogovo zavisly. Jeho Zivot je poznageny poruchami spravania s vyraznymi automutilaénymi
tendenciami. Ma sklony k impulzivhemu spravaniu, nahromadené napéatie vybija agresivnym Gtokom
voCi svojmu okoliu alebo automutildciou, ktora mu poskytuje psychické uvolnenie. Menovany fahko
podlieha frustracii a situanym vplyvom. Je ovplyvnitelny, jeho regulatné mechanizmy nefunguju
optimalne.

Doposial bol odsudeny Styrikrat, a to za nasilnu trestnu Cinnost. Aktualne vykonava trest, ktory nariadil

Okresny sud Komarno, sp. zn. 2T 10/2012 za trestny &in znasilnenia v trvani 12 rokov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Vo vykone trestu bolo od zadiatku spravanie odsudeného problémové a

nevyspytatelné s prvkami negativizmu, priCom mal psychické problémy, ktoré sa odzrkadlovali v jeho
spravani a konani. Odsudeny maval ¢asto psychické problémy, preto sa dostaval do konfliktnych situacii
so spolubyvajuacimi. Bol agresivny a impulzivny, pri€om nahromadené napétie vybijal agresivnymi utokmi



voci svojmu okoliu. TaktieZ bola nutnd intervencia zo strany psycholégov z dévodu suicidalnych tendencii
a realnych pokusov odsudeného. Poc¢as jeho pobytu v oddiele Specializovaného zaobchadzania bol
Sestkrat hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Trencin, pre zhorSenie psychického stavu a opakované umyselné sebaposkodenie.

Riziko recidivy trestnej €innosti do dvoch rokov od prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody je
u odsudeného vysoké (resocializatna progndza je teda nepriazniva). Riziko opakovaného nasilného
spravania (vyhodnotené na zdklade vlastného screeningového néstroja zboru, ktory bol vytvoreny
odbornym timom a bol pilotovany regresnym overovanim na nasilnych recidivistoch) po prepusteni je
vysoké.

Znalec JUDr. MUDr. Jan Uhrin v znaleckom posudku uviedol, Ze cit. ,odsudeny B. je zavisly od alkoholu
a prchavych rozpustadiel, toulénu. Jedna sa o plne rozvinutd psychicku aj telesnu formu zavislosti. Jeho
osobnost’ je nevyrovnana s dominantnymi rysmi emoénej nestability, impulzivity, pritomné su u neho aj
dissocialne rysy. Z hladiska psychiatrického spociva rizikovost opatovného protipravneho konania v tom
riziku, Ze ak bude opatovne konzumovat psychoaktivne latky, mézu sa protipravnou ¢innostou prejavit
jeho osobnostné rysy."

Podla § 146 Tr. por., Ak vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky
posudok nejasny alebo neuplny, treba poZiadat znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to
neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k Uplnosti znaleckého
posudku, treba pribrat iného znalca.

Ma vsak za to, Ze znalec vo vyhotovenom znaleckom posudku neprihliadol na vSetky skutoénosti, ktoré
mali vyznam pre vyhotovenie posudku, a to hlavne skuto€nost, Ze ods. A. B. bol opakovane psychiatricky
lieCeny. Je teda zrejmé, Ze menej invazivne opatrenia sa ukazali ako nedostato¢né, pri¢om odsudeny trpi
dusevnou poruchou, ktord nie je len prechodna a je tazko lieCitefna, vyrazne obmedzuje jeho schopnosti
rozpoznat negativne nasledky konania alebo ovladat konanie a pre ktoru je jeho pobyt na slobode
nebezpecny, ¢o sa ukazalo aj s ohfadom na spachanu trestnu &innost, a to bezohfadnost' k poskodene;j
- bezbrannej ochrnutej Zene, aby uspokoijil svoje sexuélne potreby a predstavy.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud pribral do konania iného znalca z odvetvia psychiatria, ktory
vyhotovi novy znalecky posudok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené a skutoCnost, Ze odsudeny je pachatefom zlo€inu zo sexualneho motivu
navrhol, aby odvolaci sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Mestského
sudu KosSice zo dha 28. septembra 2023 sp. zn. 6Nt/9/2023 a rozhodol o umiestneni ods. A.
B. do detencie podla § 81 ods. 3 Tr. zak. Predpokladany koniec trestu ma dra 10. oktébra 2023.
Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ prokuratora a Ministerstva spravodlivosti
SR nie su dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze uvedena trestna vec odsudeného A. B. uz bola prejednavana pred
krajskym sudom, ked o nej staznostny sud rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8il napadnuté uznesenie a ulozil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V zmysle
pokynu krajského sudu mestsky sud pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina vyplyva, Ze
odsudeny nie je duSevne chory. Z hladiska psychiatrického nie je pobyt odsudeného na slobode pre
spoloénost nebezpecény. Nie je dovod oCakavat, Zze by sa dopustal protipravnej €innosti pod vplyvom
halucinacii alebo bludov.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu postupoval prvostupfiovy sud v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na verejnom zasadnuti vSetky potrebné dékazy, majuce
vyznam pre rozhodnutie o navrhu riaditefa UVV a UVTOS Kosice ako aj o navrhu ministra spravodlivosti
o umiestnenie odsudeného A. B. do detenéného Ustavu, tieto ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého uznesenia v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. prvostupfiovy
sud jasne a zretelne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
a zohladnil vSetky skutocnosti.



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého uznesenia vo
vztahu ku vSetkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi mestského sudu stotozfiuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupfiového sidu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver mestského sudu.

Bolo by nad ramec hodnotit vykonané dbkazy pred mestskym sudom, nakofko mestsky sud toto
hodnotenie v napadnutom uzneseni vykonal Uplne vy&erpavajuco, avSak je potrebné zvyraznit' uz
spominané z tohto napadnutého uznesenia a sice, Ze na verejnom zasadnuti mestského sudu bol
vypocuty Znalec JUDr. MUDr. Jan Uhrin, ktory uviedol, Ze trva na nim vypracovanom znaleckom
posudku, pricom v tejto chvili nie su zndme Ziadne nové skuto€nosti v danej veci. Uviedol, Ze odsudeny
B. netrpi duSevnou chorobou v zmysle psychdzy, nie je duSevne chory. Ma
neporudené rozumove, pamatové a usudkoveé schopnosti, jednoznaéne rozumie kauzalite dejov pri€ina-
nasledok. Menovany je zavisly od alkoholu a prchavych rozpustadiel, toulénu. Jedné sa o plne rozvinutu
psychicku aj telesnu formu zavislosti. Jeho osobnost je nevyrovnana s dominantnymi rysmi emocne;j
nestability, impulzivity, pritomné si u neho aj dissocialne rysy. Pre pripad, Ze by bol prepusteny,
odporuca, aby ambulantne pokradoval v protialkoholickom a protitoxikomanickom lie€eni. Z hladiska
psychiatrického nie je pobyt odsudeného na slobode pre spolo¢nost nebezpecny. Nie je dévod oCakavat,
Ze by sa dopustal protipravnej ¢innosti pod vplyvom halucinacii alebo bludov. Z hfadiska psychiatrického
spociva rizikovost opatovného protipravneho konania v tom riziku, ze ak bude opatovne konzumovat
psychoaktivne latky, mézu sa protipravnou ¢innostou prejavit jeho osobnostné rysy.

Ulohou detencie je ochrana spoloc’nosti a jej c¢’lenov pred ty'mi pa’chatel’mi, ktori” poc as dlhodobe
"ho trestu odnatia slobody evidentne a preuka’zatel’ne ochoreli na nevyliec’itel’nu” dus’evnu” chorobu
a je tu obava, z'e aj po vy'kone trestu odn™atia slobody d alej pretrva’va nebezpec’enstvo, z'e by
mohli spa’chat” obzvla's™t” za’vaz'ny” zloc'in. Moz no kons™tatovat”, z'e detencia ako druh ochranne
"ho opatrenia je svojou povahou najtvrds’i’'m z ochranny’ch opatreni” v slovenskom pra’vnom poriadku,
pretoz’e citel'ne zasahuje do za’'kladny ch I"'udsky ch pra’v a slobo*d. Preto by mala byt” vyuz'i'vana’
az” ako posledna” moz'nost” ochrany spoloc’nosti a prednost™ pred n“ou by mali dostat™ ine” ochranne’
opatrenia, najma” ochranne’ liec’enie. Detencia totiz" mo”z’e v pri’pade potreby trvat™ az” doz'ivotne.

Ako to vyplyva zo zakonnych ustanoveni § 81 a § 82 Tr. zak., ktoré spravne mestsky sud v danej
trestnej veci aplikoval zakladnou podmienkou takéhoto postupu je, Ze u odsudeného musi byt zistena
dus’evna’ porucha, ktora” je vo vs’eobecnosti, pri‘padne v konkretnej trestnej veci podla odborne’ho
leka’rskeho posudku nevyliec’itel’'na” a za'roven™ pobyt odsu’dene’ho na slobode je aj s prihliadnuti
‘m na spa’chanu’ trestnu” c’innost” (najma” za'vaz'nu” na’silnu’) pre spoloc™nost’, to znamena, z’e
tu existuje do*vodny” kvalifikovany” za’ver o vysokej pravdepodobnosti opa“tovne’ho u’toku takouto
osobou. Obe tieto podmienky musia byt™ splnene” kumulati'vne, t. j. su’c’asne. D als™i'mi kumulati
‘'vnymi podmienkami su” na’vrh prokura’tora alebo riaditel”a u’stavu na vy'kon trestu odn”atia slobody
adresovany’ su’du. Len v pri‘pade, z"e su’d bude mat” preuka’zane’ vs’etky tieto skutoc nosti, prerus’i
“vy’kon trestu odn™atia slobody a za'roven™ nariadi umiestnenie pa’chatel’a v detenc’nom u’stave.

Spravne teda konstatoval mestsky sud po vykonanom ako aj doplnenom dokazovani, Ze u odsudeného
nie su splnené podmienky na preruSenie vykonu trestu odfatia slobody a nariadenie umiestnenia
odsudeného do detenéného ustavu, ani na umiestnenie odsudeného do detenéného Ustavu po vykone
trestu odfatia slobody. Prvostupfiovy sud v celom rozsahu splnil pokyn krajského sudu. Ulohy boli
vykonané, av3ak ani ich vysledok nespdsobil dékaznu situaciu, na zaklade ktorej by bolo mozno navrhu
riaditefa ustavu na vykon trestu, &i ministra spravodlivosti vyhoviet.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



