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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Aniké Aibekovou v spore zalobcu: UBC
2020, k.s., so sidlom TamaskoviCova 2742/17, Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside,
a.s. vkonkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, zasttpeny: VIVID LEGAL, s.r.0.,
ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, proti Zalovanému: W. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. F. XXX, D., o zaplatenie 2.213,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.213,22 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sum omeskanych splatok uveru, a to:
zo sumy 87,66 Eur od 18.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 89,18 Eur od 18.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 90,72 Eur od 18.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 92,29 Eur od 18.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 93,88 Eur od 18.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 95,51 Eur od 18.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 97,16 Eur od 18.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 98,84 Eur od 18.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 100,55 Eur od 18.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 102,29 Eur od 18.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 104,06 Eur od 18.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 105,86 Eur od 18.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 107,69 Eur od 18.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 109,56 Eur od 18.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 111,45 Eur od 18.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 113,38 Eur od 18.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 115,34 Eur od 18.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 117,34 Eur od 18.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 119,37 Eur od 18.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 121,43 Eur od 18.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 123,53 Eur od 18.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 125,67 Eur od 18.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 127,84 Eur od 18.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 130,05 Eur od 18.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 132,29 Eur od 18.05.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,14 %.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 12.05.2023 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 2.213,22 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je spravcom konkurznej podstaty Upadcu spolognosti Silverside, a.s. v
konkurze. Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo
765787099 uzavretej diia 15.05.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym poskytol spotrebitel'sky uver vo
vyske 5.000,- Eur so zmluvnym drokom vo vy$ke 20,76 % ro&ne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 134,59 Eur. Zalovany sa dostal so splacanim
Gveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia 24.06.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznej mesacnej splatky uveru, ako aj na ihradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnik
poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Grok z ome$kania. Zalobca vyzvou s nazvom Posledna
vyzva zo dha 15.07.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej mesaénej splatky Uveru a su€asne
upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca od omeSkania s uhradou prisluSnej splatky uplatriuje zmluvné a
zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omes$kania, vymahanie narokov
Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial dlZna suma akejkolvek mesacnej splatky
nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca
moze pristupit k zosplatneniu celého dihu zo zmluvy. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze nakolko bolo
uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR zo dna 29.09.2022, ucinok
zosplatnenia nastal dfia 30.09.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovan dostal do omesSkania so splacanim
Uveru: Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne z diznej sumy nezaplatenej
splatky uveru od prvého diia omeSkania, Zalobca ma pravo na zaplatenie zdkonného uroku z ome$kania
vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého diia omeskania. Zalobca si
uplatnil voci zalovanému istinu vo vySke 2.213,22 Eur, zmluvné uroky vo vyske 20,76 % rocne, t.j. celkov
vo vyske 1.132,50 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 666,19 Eur, zakonné uroky z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne zo sum omesSkanych splatok Uveru vymedzenych v Zalobe, naklady za vystavenie upomienky
€. 1 zo diia 24.06.2017 vo vyske 3,- Eur a naklady za vystavenie poslednej vyzvy zo dfia 15.07.2017
vo vySke 4,- Eur.

3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia
15.05.2017, ftc. doru€eniek, upomienka €. 1 zo diha 24.06.2017, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby
- spotrebitelov u€inny od 01.07.2018, posledna vyzva zo dfia 15.07.2017, platobna disciplina k zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dia 14.08.2020, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022
zo dfia 22.09.2022.

4. Zalobca vo vyjadreni, doru¢enom sudu diia 14.07.2023 $pecifikoval uplatnend istinu. Uviedol, Ze
Zalovany doposial uhradil sumu vo vySke 3.040,- Eur, z ktorej ¢ast sumy vo vySke 2.786,78 Eur sa
zapocitala na splatenie istiny spotrebitelského Uveru a ¢ast sumy vo vysSke 253,22 Eur sa zapocitala
na splatenie Uroku spotrebitelského Gveru. Dalej uviedol, Ze sa Zalovany prvykrat dostal do omekania
s prvou splatkou splatnou dha 17.06.2017. Uvedené je vSak irelevantné, kedZe Zalobca nevyuZil
svoje pravo a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti spotrebitelského tveru nedoslo. Uginok zosplatnenia
nastal dnha 30.09.2022 zo zakona zverejnenim uznesenia o vyhladseni konkurzu na majetok Zalobcu v
Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022

5. Podand Zaloba spolu s prilohami bola doruéend na vyjadrenie Zalovanému, ktory sa k nej nevyjadril.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dhia 13.10.2023, uviedol, Ze pred poskytnutim
spotrebitelského Gveru boli zalovanym poskytnuté informacie v rozsahu: identifikacné udaje zalovaného,
rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, &islo
bankového uétu, kontaktné udaje, pocet osdb vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost.
Okrem uvedenych Udajov zalovany prostrednictvom ziadosti zalobcovi poskytol nasledovné udaje: 1.
zdroj prijmu: zo zamestnania 488,- Eur, 2. minimélne vydavky spotrebitela vo vySke 198,09 Eur. Volné
zdroje spotrebitela tak boli vo vySke 289,91 Eur. Okrem toho Zzalovany predlozil ¢estné vyhlasenia
o tom, Ze na majetok Zalovaného nebol vyhldseny konkurz, ani nebola povolena resStrukturalizacia;



Zalovany nie je v omeskani s plnenim svojich zavéazkov voci inym veritelom; Zalovany nie je politicky
exponovanou osobou; nie je vedeny sudny spor alebo iné sudne alebo administrativne &i iné konanie,
ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného pinit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom;
vSetky skutodnosti uvedené Zalovanym su Upiné a pravdivé. Zalovany k Ziadosti predloZil o.i. tieZ vypis z
Uétu a potvrdenie o prijme. Zalobca vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z prislugnych
databaz, a to dopytom nasledujucich registrov: register - CRIF - nebank, register - CRIF - bank,
register Uverov s.r.o., register insolvencii, register exekucii. Vzhladom na uvedené, Zalobca vyhodnotil,
Ze uver je mozné na zaklade ziadosti poskytnut, priCom posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver bolo Zalobcom uskuto€nené s odbornou starostlivostou. K uplatnenej zmluvnej
pokute uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z.. Poukazal na to, Ze ani samotny Obciansky zakonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej
pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatelnych podmienok, ktoré
upravuje ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, pri¢om zmluvna pokuta bola dojednana pisomne a
bol uréeny spdsob ur&enia zmluvnej pokuty. Dojednanie zmluvnej pokuty je primerané a nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.11.2023, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna
Zalobcu. Zalovany sa napriek riadne a v&as vykazanému doruéeniu predvolania, nedostavil, priom
svoju neucast’ neospravedinil a neziadal odrocit pojednavane. Sud preto pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného. Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo
k uzavretiu zmluvy o Uvere, pricom Zalovany si zavazky z predmetnej zmluvy neplnil riadne a véas, v
dosledku €oho Zalobca Uver zosplatnil a pristupil k podaniu Zaloby. Mala za to, Ze Zaloba je dévodna a
Ziadala, aby sud jej vyhovel spolu aj s narokom na nahradu trov konania. Co sa tyka zmluvnej pokuty
poukazala na pisomné vyjadrenie zo diia 13.10.2023. Co sa tyka vySky zmluvnych Grokov poukézala
na nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika. V § 1 ods. 1 pism a) nariadenia je uvedené, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej RPMN podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere
alebo pozicke. Dalej § 1 ods. 1 nariadenia vlady na G&ely stanovenia najvy$$ej pripustnej miery odplaty
podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé
typy novo poskytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podfa osobitného predpisu naposledy v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. V tomto pripade je osobithym predpisom
z&kon o spotrebitelskych uveroch, konkrétne ust. § 21 ods. 1,2, ktoré hovoria, Ze veritel je povinny
predkladat’ Ministerstvu financii Slovenskej republiky a Narodnej banke Slovenska udaje o poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na vy3SSie uvedené Zalobca dal do pozornosti stidu ti skuto€nost,
Ze pre posudzovanie platnosti zmluvy vo vztahu k vySke odplaty nie je podstatny Udaj o vySke urokovej
sadzby, ale o udaj o vy8ke RPMN. Na zaklade informacii zverejnenych MS SR najvys3ia pripustna vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2016, platna pre zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzatvorené od 16.2.2017 do 15.5.2017 v rozsahu zmluvnej splatnosti na 1-5 rokov, bola stanovena
vo vySke 22,78 %. Tak ako vyplyva z €l. 2 zmluvy RPMN bola uréena vo vyske 22,78 %, priemerna RPMN
bola ur€ena vo vyske 15,12 % a odplata podla Obc&ianskeho zakonnika bola uréena vo vySke 20,76 % .
V sulade s uvedenym mozno podotknut Ze RPMN ako aj maximalna mozna odplata bola stanovena
vo vySke, ktoru upravilo Ministerstvu financii Slovenskej republiky. Zaroveri Zalobca uviedol, Ze nie
je bankou, ale veritelom, ktory poskytuje spotrebitelské Uvery na zaklade zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a preto nepodlieha rezimu uverov poskytnutych bankami na zaklade zakona o bankach.
Poskytovanie Uverov podla zakona o spotrebitel'skych uveroch sa lidi od poskytovania uverov podla
z&kona o bankéach najma v riziku, ktoré veritel znasa, v zakonnej Uprave ako aj v obvyklych urokovych
sadzbach dojednavanych v zmluvach uzatvaranych s klientami.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (uvedené v bode
3.), vyjadrenim Zalobcu zo dha 14.07.2023, vyjadrenim Zalobcu zo dha 13.10.2023 a jeho prilohami,
informaciou o ro¢nej percentualnej mier nakladoyv, listinou o najvy33ej pripustnej vyske odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru za 4. Stvrtrok 2016 platnej pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16.02.2017 do 15.05.2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Spolo¢nost Silverside, a.s. v konkurze uzatvorila so Zalovanym dna 15.05.2017 zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver v sume 5.000,-
Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesaCnych splatkach (60) po 134,59 Eur (vzdy k 17. diu v mesiaci,
pri celkovej Ciastke, ktoru mal Zalovany zaplatit 8.075,40 Eur, s fixnou urokovou sadzbou 20,76 %



p.a., RPMN 22,78 % a priemernou RPMN 15,12 %. Termin konec¢nej splatnosti bol dojednany dfiom
17.05.2022. Zalobca pred poskytnutim Gveru posudil schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky Gver,
a to tak na zaklade listin predloZenych Zalovanym (vratane potvrdenia zamestnavatefa Zalovaného o
vy$ke pracovného prijmu zamestnanca) ako aj vlastnym Setrenim v dostupnych registroch. Zalovany
porusil povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as. Zalobca viackrat pisomne upozornil Zalobcu
na omeSkanie so splacanim Uveru a vyzval ho na riadne plnenie, av3ak do terminu konecnej splatnosti
uver nezosplatnil.

10. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, u¢inného v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym tverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel' je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.



Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani€nej banky, a) posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna aspori dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 9 ods. 2 pism. a) az v) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), l) a p).

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré: k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, t) pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu,

ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia
tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania
posobi, len ak ide o nerozlu¢né spolo€enstvo alebo o intervenciu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 1a ods.1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 1a ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. najvy&Sia pripustna vyska odplaty sa posudzuje
podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Podla § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského Gveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitefa so splacanim penaznych prostriedkov.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze drfia 15.05.2017 doSlo medzi
spolognostou Silverside, a.s. v konkurze a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona &€. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze predmetny
vztah je spotrebitel'skou zmluvou, pretoZze uvedena spoloCnost zmluvu uzavrela v ramci svojej
podnikatelskej &innosti a vystupovala v nej ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Zalobca je spravca
konkurznej podstaty upadcu, t.j. uvedenej spolo€nosti, na majetok ktorej bol vyhlaseny konkurz.

12. Sud sa zaoberal s kazdym z uplatnenych narokov jednotlivo a zistil, Ze splatky splatné dna
17.06.2017 az dna 17.04.2020 su s odkazom na § 100, § 101 a § 103 Obclianskeho zakonnika
premi¢ané, kedZe do terminu konec¢nej splatnosti Uveru Zalobca Uver nezosplatnil, a preto trojrocna
premli€acia doba jednotlivych splatok v obdobi od 17.06.2017 do 17.04.2020 zac&ala plynut odo dfia ich
zro€nosti a uplynula do podania zaloby dha 12.05.2023.

13. Dalej sud zistil, Ze okrem istiny Zalobca podanou Zalobou uplatfioval aj zaplatenie zmluvnych
urokov vo vyske 20,76 % roCne, a to na zaklade ¢lanku Il zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud mal za
preukazané, Ze vySka urokovej sadzby z obdobnych Uverov poskytovanych v rozhodnom obdobi je podla
Narodnej banky Slovenska za mesiac maj roku 2017 v priemere 6,84 %. Teda Urokova sadzba dohodnuté



v zmluve bola niekofkonasobne vy3Sia nez priemerna urokova sadzba porovnatefnych uverov v danom
obdobi. ISlo tak o viac nez 3-nasobok priemernych urokovych sadzieb, a preto sud v ¢asti dohodnutého
uroku povazoval zmluvu za neplatnu, v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo¢nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

15. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi je obsiahnuty aj v zdkone ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrZzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrdZku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej
slobody. Za dobré mravy vo vSeobecnosti mozno povaZovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych
a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak,
aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo¢nosti.

16. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/151/2013 zo dia 25.09.2013, v ktorom sa konstatuje, Zze ,,Odvolaci sud povaZuje za rozporné
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100 % priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

17. Rovnako sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo diia
05.11.2014, v ktorom sa konstatuje, Zze ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom
Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatni.“ Podla nazoru Krajského
sudu v Tren&ine vyjadrenom v rozsudku sp. zn. 5Co0/46/2019 zo dia 10.04.2019 ,dojednanie o odplate
je aj podla nazoru odvolacieho sudu oddelitelné od ostatného obsahu zmluvy. Neplatna pre rozpor so
zakonom je teda len ta &ast zmluvy, v ktorej je dohodnuta odplata, nie aj ta ¢ast zmluvy, v ktorej je
dohodnuté povinnost' Zalovaného vratit poskytnutu istinu tveru. Z uvedeného dévodu je tak toto zmluvné
dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, pricom neplatnost' tohto dojednania nedini
neplatnou celd zmluvu o revolvingovom uvere, ked dojednania o odplate mozno oddelit od ostatného
obsahu zmluvy /§ 41 Obc&ianskeho zakonnika“.

18. Pokial Zalobca namieta, Ze nemozno zohladrovat len vySku urokov, ale iba celkovu vysku odplaty
za poskytnutie pefaznych prostriedkov podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika sud uvadza,
Ze predmetné ustanovenie nevyluCuje posudenie suladu vySky urokovej sadzby (a pripadne dalSich
Zloziek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v



Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta
s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajaci z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika mbze byt v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické
porovnanie odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti
uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti (v
suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017 zo
dfia 31.05.2018 a zarover rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/22/2020 z 22.10.2020).

19. Pokial ide konfrontaciu ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa odplaty
v spotrebitelskej zmluve, ktora odplata nesmie prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat a ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, sud poukazuje na ustalenu judikatiru a najma na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6C0/114/2018 zo diia 27.08.2019, v ktorom sa konStatuje, Ze ,uroky za poskytovanie
peniaznych prostriedkov podliehaja sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39
Obcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané aroky su
v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolognosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Ziadny v8eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z
posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu®.

20. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka udrokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
7CoCsp/54/2020 z 24.06.2021 uviedol, Zze ,,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa
prejavuje v tom, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZzadoval v ust.
§ 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek
pochybnosti pripustit, aby tato zloZzka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim
na zistenie, €i je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie. Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez
sucastou finanéného trhu, sa vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3sie
uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank®.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o viac ako 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov
poskytovanych bankami.

22. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro&ne zo sumy
666,19 Eur. Zmluvnu pokutu Zalobca uplatfuje na zaklade ¢lanku IX. Bod 1. zmluvy, kde zmluvna pokuta
bola dohodnuta vo vySke 12 % rocne. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 8C0/136/2018 zo dfia 15.11.2018, v ktorom sa konstatuje, Ze ,Odvolaci sud zhodne ako sud
prvej inStancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute nezdiela. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vliady
€. 87/1995 Z.z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s irokom z ome8kania nesmie prevySit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeSkania podla tohto nariadenia vlady. Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Zze zmluvna
pokuta sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku zakonného uroku z omeSkania v zmysle bodu
11.3, kedZe na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky
urokov z omeskania a vySky zmluvnej pokuty. Su€et tychto sankcii prekraduje trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka uvedenu
v ¢lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu situaciu Zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrzanie
zdkonom stanovenej hornej hranice sankcii je mozné napriklad tym, Ze si nebude uplatfiovat’ cely urok
z omeSkania, ale iba jeho Cast. Takéto nasledné zvaZzovanie krokov veritela, ku ktorym musi dojst, aby
bola naplnena litera zdkona je pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v ase uzatvaranie
zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v pripade
nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat. Povinnost dojednat’ zmluvna pokutu
uréenim jej vySky alebo uréenim spbsobu jej ur€enia je zdkonna poziadavka uréenou priamo v ust. §
544 ods. 2 Obé&. zakonnika a vySSie uvedeny spdsob urdenia, resp. vypocétu zmluvnej pokuty v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere tejto poziadavke nezodpoveda, pretoZe je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom,
Ze od takéhoto neur&itého zmluvného ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vy$ku pohladavky, ktoru



si voci veritelovi uplatioval dohodou o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zarover upriamuje pozornost na
to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3 nar. prichadza do Gvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena
v odseku 1, teda, ak sucet sankcii neprevySuje priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a sudasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady,
tak len v tomto pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla uréené sankcie dosiahnu vy$ku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatiiovat len do vysky urokov z omeSkania podla
nariadenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v tejto
Casti za vecne spravne.”

23. Aj v sudenom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore
so zakonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na G&ely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky
urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5 %) prekracuje trojnasobok
urokov z omeskania podla nariadenia (15 %), preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so
zdkonom a v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika je takto dojednana zmluvna podmienka absolutne
neplatna.

24. Sud dalej skumal, &i Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného
ako spotrebitefa pred samotnym poskytnutim spotrebitelského Uveru, priCom dospel k zaveru, Ze
Zalobcu riadne preukazal sudu listinnymi dékazmi a vysvetlil akymi uvahami sa riadil pri posudzovani
bonity Zalovaného. Prijem Zalovaného bol vo vySke 488,- Eur, jeho vydavky sa ustalili sumou 198,09
Eur, priCom volné zdroje spotrebitela boli vo vySke 289,91 Eur, z ktorych bol schopny mesacéne splacat
splatky poskytnutého uveru vo vyske 134,59 Eur.

25. Zalobca na zaklade uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému uver vo
vySke 5.000,- Eur, pricom Zalovany zaplatili 3.040 Eur. Z predlozenej histérie splatok (€.1. 22) je
zrejmé, Ze poskytnuté plnenie bolo zapoditané na toho €asu uz preml¢ané splatky uveru. Z uvedeného
dévodu Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie nepremianej istiny (bez dojednanych zmluvnych drokov)
od 17.05.2020 az do 17.05.2022 v zmysle splatkového kalendara, ktory je sucastou zmluvy o
spotrebitelskom uvere (€.I. 14-15) v uplatnenej vyske 2.213,22 Eur.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

28. Zalovany si svoje povinnosti vratit Zalobcovi poskytnuty tver riadne a véas nesplnil, dostal sa do
omeskania a preto ma zalobca pravo na zakonné uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sum omeskanych
splatok (iba z istiny podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez urokov podla splatkového kalendara)
splatnych od 18.05.2020 do 18.05.2022, a to az do zaplatenia.

29. Sud dalej zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenych vynaloZenych nakladov vo vyske 7,- Eur z dévodu
premli€ania. Uvedené naklady vznikli difia 24.06.2017 a dfia 15.07.2017, pricom Zaloba bola podana dha
12.05.2023, t.j. po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby.

30. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud Zalobe vyhovel v €asti istiny vo vyske 2.213,22
Eur spolu s urokmi z omeSkania (bod 28. rozsudku) a vo zvySnej Casti (Urokov, zmluvnej pokuty a
vynaloZenych nakladov vo vySke 7,- Eur) Zalobu zamietol.



31. Sud zaroven podla § 232 ods. 3 CSP rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ priznand diznd sumu
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Sud o naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda podla uspeSnosti zalobcu
v konani. V konani mal Zalobca uspech v rozsahu 55,07 % (pri Zalovanej celkovej sume 4.018,91 Eur
a priznanej sume 2.213,22 Eur) a zalovany 44,93 %. Cisty uspech Zalovaného tak predstavuje 10,14
%. O vySke priznanych trov rozhodne sud v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



