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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Marty GoliaSovej a JUDr. Jaroslava Chlebovica, v trestnej veci obzalovaného K. H. Q. I. U. N.
M. , pre precin sprenevery podla § 213 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 1. februara
2012 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 28.9.2011, sp.
zn. 1T 101/2011 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného K. H..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany K. H. uznany za vinného z precinu sprenevery
podla § 213 ods.1 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 576/2009 Z.z., na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 8.6.2010 v V. z vkladnej knizky Postovej banky a.s., ku ktorej mal dispozi¢né pravo, pri¢om tuto
vkladnu knizku zalozil a vklad vo vyske 1.300,-- Eur uskutoénil L.A. H., bez jeho vedomia a suhlasu
vybral finanénu hotovost v sume 1.000,-- Eur, ktoru pouzil vo svoj prospech, ¢im L. H. spbsobil Skodu
vo vySke najmenej 1.000,-- Eur.

Bol mu za to podla § 213 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon tohto trestu podmienecne odloZeny a podla § 50 ods.1
Tr. zak. mu bola urena skudobné doba v trvani 1 (jedného) roka.

Zaroven, podla § 287 ods.1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poSkodenému L. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. &. XXX Skodu vo vySke 1.000,-- Eur (jedentisic Eur).

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil
odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o vine aj treste, ktoré zaroven bliZz8ie pisomne oddévodnil. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu a Ziada, aby jeho
obvinenie bolo znovu prejednané.

Na z&klade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na
hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dbékazy, tieto jednotlivo a v celom suhrne
néleZite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam.

Skutkovy stav ustaleny okresnym sidom si v plnom rozsahu osvojil preto odvolaci sud.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu aj vo vztahu k odvolaniu obZalovaného odvolaci sud zistil,
Ze tieto su podrobne rozobraté vratane hodnotenia vykonanych dékazov v odévodneni preskimavaného
rozsudku.

KedZe odvolaci sud sa so zisteniami okresného sudu stotoZnil, odkazuje na dovody rozsudku a k
odvolaniu obZalovaného potrebuje za potrebné zvyraznit.

V oblasti finan¢nej kriminality sa vkladatel v zmysle Obchodnych podmienok pre vkladné knizky banky
mdbze dopustit’ sprenevery iba vo vztahu ku zverenym veciam (hotovym peniazom na ucéte), ktoré mu boli
zverené klientom (investorom - vlastnikom, tiez vkladatelom), vo forme dispoziéného prava k takémuto
uctu. Osoba, ktorej boli tieto veci uvedenym spdsobom zverené sa dopusta sprenevery okamihom
ich prisvojenia - teda konanim v rozpore s dispoziciou vlastnika finanénych prostriedkov vedenych na
konkrétnom ucte.

Poukazujuc na hore uvedené i krajsky sud v sulade so zavermi okresného sudu konstatuje, Zze v
posudzovanej veci existuje viacero usvedcujucich priamych dékazov, ako aj suhrn nepriamych dékazov
svedciacich o tom, Ze obZalovany spachal posudzovany &in tak, ako mu to bolo kladené za vinu v podanej
obZalobe. V tomto smere su uréujuce prave vypovede svedkov ato N. N., N. |., ako i poSkodeného L. H..

Okresny sud teda nepochybil ani pri pravhom posudeni skutku zisteného vo vyroku napadnutého
rozhodnutia. Tak ako je ustaleny skutok v napadnutom rozsudku, konanie obZalovaného K. H. spravne
kvalifikoval ako precin sprenevery podfa § 213 ods.1 Tr. zak., pretoze obZalovany si prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverena a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pokial ide o trest, krajsky sud poukazuje na spravnu aplikaciu ustanoveni § 34, § 38 ods.2 Tr. zak.
aplikovanych okresnym sudom pri ukladani trestu a suladne s jeho postupom konstatuje, ze vzhladom

trestu mozno zabezpedit trestom odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skasobnu dobu v trvani 1 roka.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obzalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.



