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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: W. D., U..
XX XX XXXX K. A. D., U.. XX.XX.XXXX, obe deti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: Q. D., U.. XX XX.XXXX, F. R.
H.Y. XX, R., aotca: D. D., U.. XX XX.XXXX, F. R. H. XX, R., o navrhu matky, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky o nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym sudu diia 03.11.2023 sa matka maloletych deti domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaze
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého W. vyZivhym vo vyske 100,- eur mesacne a na vyzivu
maloletého A. sumou vo vyske 100,- eur mesacne, vzdy vopred do 15. dfia v kalendarnom mesiaci k
rukam matky.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti uzatvorili
dna 25.07.2020 manzelstvo, pretoZe bola tehotnd s maloletym W. a pred uzavretim manzelstva sa
poznali 5 rokov. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia podavala uz 16.05.2023, kedy s maloletymi
detmi od manzela odi$la, pretoZze nafho podala trestné oznamenie z dévodu, Ze ju dlhodobo bije, stéle
pije a su medzi nimi velké nezhody. Zo zaciatku otec maloletych deti uzival alkohol iba ob¢as, av8ak
postupne zacal pit na dennej baze, v rodine boli hadky a fyzické napadnutia. Otec deti ich znova prinutil
vratit’ sa k nemu, pretoze bez jej vedomia dal detom urobit testy DNA a priSiel na to, Ze deti su naozaj
jeho. Situacia sa nasledne na chvilu upokaoijila, ale len dokym si znovu nevypil, nestretol sa s niekym,
kto mu narozpraval klamstva a chcel aby mali znova medzi sebou problém. Uvedené sa opakovalo
pravidelne a potom dochadzalo aj k fyzickym napadnutiam, ktoré sa uz stupfovali na po&etné zranenia
tvare, nbh a hlavy. Na otca deti podala trestné oznamenie, mali ist do chraneného domu, do ktorého ju
manzel nepustil, odrezal ju od pefiazi a urobil vietko pre to, aby nemohla s detmi odist. Znova sa situacia
upokojila, manzel ju prinatil klamat na policii, ze je vSetko poriadku, prinutil ju stiahnut navrh na rozvod
manzelstva. Vzapati na to sa znova opil, zmlatil ju tak, Ze jej zlomil nos a dva tyZdne sa jej hojilo zranenie
a modriny pod o€ami. Zo strachu neSla podat trestné oznamenie, s detmi nemala kam ist. Po dvoch
tyzdnioch ju manzel opatovne zbil, dolamal jej pol tvare, no zo strachu opat nikam nesla. Aj napriek tomu,
Ze sa situacia opat’ upokojila, manzel ju neustéle poniZoval, urazal a s alkoholom neprestal. Uvedené
nezvladla, vypila si a ked pri§la domov manzel ju napadol, no ona ho udrela nestastne po tvari ramikom,
oSkrela mu tvar, zacal krvacat a zavolal policajtov. Ona dostala zakaz pribliZzenia sa k manzelovi a k
obydliu, no maloleté deti zostali s otcom. Nasledne iSla na ,socialku® oznamit, ¢o sa stalo, deti si iSla
od manzela vziat aj s policiou a jej matkou. Pokial jej skon¢i zakaz pribliZzenia sa, byva aj s detmi u
svojej matky a nasledne sa chysta poziadat’ o pomoc o umiestnenie do krizového domu. Deti Ziada zverit



do svojej starostlivosti z dovodu, Ze su este velmi mali¢ké, bez matky eSte neboli, otec sa o ne nevie
plnohodnotne postarat a vzdy si zavola na pomoc matku alebo nejaku svoju milenku, ¢o sa jej nepadi.
Otec musi chodit do prace a jeho matka sa o deti nembze starat' stale. K navrhu matka prilozZila len
fotoképiu ich sobasneho listu a rodnych listov maloletych deti.

3. Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava vykonal na dopyt sudu $etrenie pomerov v rodine
maloletych deti na adrese H. XX, R., priéom zo spravy Uradu, ktora bola sidu doruéenéa dia 20.11.2023
vyplyva, Ze dna 10.11.2023 sa poclas Setrenia v byte nachddzala matka aj s dvomi maloletymi detmi.
Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze rodina byva v 4-izbovom, Standardne zariadenom byte, maloleti maju
vlastnu izbu, ktora je prispdsobena potrebam maloletych deti, so zretelom na ich vek. V izbe je maly
gaug a detska postel, skrifia, hracky, deti sa v izbe iba hravaju. Dal$ia izba sluzi ako spalfia pre matku a
deti. Otec spava v obyvacke, kde sa nachadza roztahovaci gau&, menSia skrifia, dve komody, stolik pod
TV a polica. Posledna Stvrta izba sluzi ako skladisko a rodina ju nepouziva. Vo vychovnom prostredi u
matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Prislusny organ SPODaSK konstatoval, Ze maloleté deti maju
v domacnosti rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre napifianie ich potrieb a priaznivy psychicky,
fyzicky a sociélny vyvin.

4. Lustraciou porucenskych spisov bolo zistené, Ze ohfadne maloletych deti prebehlo na tunajSom sude
konanie:

- 0 rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré
bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/69/2022-11 zo dfia 07.07.2022, zastavené pre
nezaplatenie sidneho poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.08.2022.

- o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom bol navrh matky uznesenim Okresného sudu Bratislava
V €. k. 69P/94/2023- 6 zo dna 19.05.2023 zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
10.06.2023.

5. Na tunajSom sude prebieha v su€asnosti len konanie vedené pod sp. zn. B5-69P/93/2023 o navrhu
manzelky o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva. Dria 20.09.2023 manzelka dorudila sudu svoje spatvzatie navrhu o rozvod manzelstva a
preto bolo konanie uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. B5-69P/93/2023-29 zo dfia 10.11.2023
zastavené. Uvedené uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podfa tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako , CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo
po jeho zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletych deti. Podla Civilného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi prave institat neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedCil uplatfiovany narok a osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v3etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jednd
o predbeznl Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To v$ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného instititu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

19. Indtitut neodkladného opatrenia teda predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté deti ma sluzit’ k ochrane prav deti
v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do¢asne, kym o vychove deti, ktora je instititom
hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine v konani vo veci
samej. V konani starostlivosti o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletych deti povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky.

20. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, Ze za danych okolnosti je navrh matky v celom rozsahu nedévodny. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa matka opatovne domaha nariadenia neodkladného opatrenia v obdobnom
zneni ako v maji 2023 (s vynimkou vy3ky vyZivovacej povinnosti na maloletého W.), a to v skratenej
procesnej lehote 30 dni, bez vykonania akéhokolvek dokazovania a bez osved&enia, Ze neodkladna
potreba zasahu sudu je potrebna. Z navrhu matky vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti su manzelia, v
sucasnosti neziju v spolo¢nej domacnosti, nakolko matka spolu s detmi opustila spoloénd domacnost,
no ako vyplyva zo spravy zo Setrenia v domacnosti rodiCov, matka sa vratila naspat’ k otcovi a spolu Ziju
a s detmi v ich spolo¢nej domacnosti na adrese: H. XX, R.. Matka opatovne sudu Ziadnym spdsobom
neosveddila, Ze sa otec domaha vylu€nej starostlivosti o maloleté deti, Ze ich chce matke odnat, resp.
Ze matke neumoZzfiuje vykon jej rodi€ovskych prav, prave naopak, sama matka uvadza, Ze prave ona
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti a aj v Case ked si iSla deti prevziat matka neuvadza, Zeby
jej v tom otec nejakym spdsobom branil. Matka sudu Ziadnym spdsobom neosveddila, Ze v rodine
existuje taka situacia, pre ktoru je potrebné upravovat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti formou
neodkladného opatrenia ¢o do zverenia maloletych deti (nezhody medzi rodi€mi nie si dévodom na
zverenie deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov formou neodkladného opatrenia). Samotné kratkodobé



odstahovanie sa matky zo spolo¢nej domacnosti (len sedem dni po podani navrhu byvala matka
opatovne v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych deti), samo o sebe eSte nie je skutoénostou,
ktora vyZaduje aj nariadenie neodkladného opatrenia a za su€asného stavu, kedy byva rodina opat
v spolo¢nej domacnosti, v ktorej maju deti podla vyjadrenia prisluSného organu SPODaSK vytvorené
vhodné podmienky pre napifianie ich potrieb a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin nie st dané
dovody na zverenie deti do osobnej starostlivosti matky. Zverenie deti do osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov formou neodkladného opatrenia bez toho, Ze by boli osved&ené vynimo&né dbvody a redlne
osved€ena obava o Zivot a zdravie deti, by neprimeranym spdsobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a,
zvyhodfiovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by tak prejudikovat’ rozhodnutie vo veci same;j.
TerajSia situacia v rodine v zmysle matkou i koliznym opatrovnikom osved&eného stavu nevyvolava
nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpe it ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletych
deti, stabilizaciu ich vychovného prostredia, a teda aj potrebu doasnej Upravy pomerov uéastnikov
konania tym, Ze by sud deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze rodiCia Ziju v spolo€nej domacnosti aj s maloletymi deti, o deti zabezpecuje starostlivost matka, v
ktorej vychovnom prostredi neboli zistené Ziadne nedostatky a v tomto smere nie je nutné duplikovat uz
existujuci stav nariadovanim neodkladného opatrenia, ktoré nesluzi na takéto ucely.

21. V Casti navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzZivného na maloletého
W. vo vy8ke 100,- eur mesatne a na maloletého A. vo vy8ke 100,-eur mesacne, ani tato Cast
navrhu nespifia v 8ase rozhodovania sudu podmienky podia § 366 CMP. Charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia o uréenia povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP je
rozsah vyZivného, ktory sa zadsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym
opatrenim nerozhoduje sud o vysSke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného
opatrenia nariadit’ rodiCovi platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim
mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZzivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola
Ziadnym spO6sobom ohrozena. VyZzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit
vyzivné aj vo vacSom rozsahu. Vzhladom na skuto€nosti zistené vykonanym Setrenim v domacnosti
rodiCov, t. j. Ze rodina byva opatovne spolu a s ohfadom na skuto€nost, Ze matka k svojmu navrhu
neprilozila ani Ziadne listinné dékazy osvedcujuce ohrozenie vyZivy maloletych deti, sud nepovazoval
navrh za dévodny. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania, pri€¢om pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia je nepostacujice len samotné
tvrdenie, Ze povinny rodi¢ na vyzivu maloletych deti vébec ni¢im neprispieva (¢o matka v navrhu
ani neuviedla a k vydavkom deti, prijmov rodi€ov a prispievanim na ich vyZivu sa v navrhu vbbec
nevyjadruje), ked sucasne nie je splnena aj podmienka, Ze opravneny rodi€¢ osvedCil, ze vyZiva
maloletych deti by bola bez nariadenia neodkladného opatrenia nejakym sp6sobom ohrozena. V navrhu
matka nielen, Ze neosvedCila, Ze bez uloZzenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti
v rozsahu zodpovedajucom nevyhnutnej miere, mdze byt vyziva deti potencialne ohrozena, ale ani
neuvadzala Ziadne skutkové tvrdenia z ktorych by ohrozenie vyzivy maloletych deti vyplyvalo, nevygislila
naklady a vydavky deti a blizSie uvedené ani nezdévodnila.

22. Institut neodkladného opatrenia neslizi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na to,
aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletych deti a su splnené
vSetky podmienky na jeho vydanie - €o nie je dany pripad. Vyhovenie navrhu matky bez osved&enia
rozhodujucich skuto€nosti by vo svojich désledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych
osbb vysoko nad ramec zabezpe€ovacieho charakteru neodkladného opatrenia. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti, kedy navrh matky neobsahoval Ziadne relevantné skutkové tvrdenia a k navrhu
neboli doloZené ani Ziadne listinné dbkazy osvedCujuce neodkladnu potrebu zasahu sudu, sud navrh v
celom rozsahu zamietol, nakolko nemal za osved&ené naplnenie procesnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

23. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sudu proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobithého zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



