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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona, o staznosti odstideného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 19.09.2023 sp.
zn. 4Pp/37/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 22. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/7/2023
zo dna 12.01.2023 v trvani 10 mesiacov a trestu odhatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/228/2022 zo dia 29.09.2022 v spojeni s uznesenim o neosved&eni sa
v skuSobnej dobe Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/228/2022 zo dfia 10.05.2023 v trvani 2 mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konstatoval, Ze odsudeny podal navrh na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, kde uviedol, Ze spifia formalne aj materialne
podmienky na podmienecné prepustenie, kedZe ma zabezpe&ené byvanie po prepusteni na slobodu na
adrese C., D. XX a takisto ma zabezpecenu pracu.

Sud |. stupia po vykonani verejného zasadnutia poukazal na hodnotenie riaditela UVTOS Zeliezovce,
z ktorého vyplynulo, Ze v €ase rozhodovania vykondval trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov
uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/7/2023 zo diia 12.01.2023,
ktorého predpokladany koniec bol 10.11.2023 a nasledne za¢ne vykonavat trest odriatia slobody uloZeny
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 0T/228/2022 v trvani 2 mesiace, ktorého predpokladany koniec je
08.01.2024.

Dalej konstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, ked vykonal polovicu stétu pomernych
Casti uloZzenych trestov, nesplnil vS8ak materialne podmienky vyplyvajuce z § 66 ods. 1 Tr. zak.
Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie, nakolko po&as vykonu
trestov si doposial nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, kratkodobé ciele programu
zaobchadzania sa u neplnia priebezne v kazdej oblasti, nie je aktivny najma v oblasti edukacie,
kde sa aktivne nezapadja do vychovnych programov a aktivit a v individualnej
oblasti sa s nim podarilo dosiahnut' len iasto&né pozitivne zmeny. Poukazal na to, Ze odsudeny sa
spradva na pozadovanej urovni, dodrZiava Ustavny poriadok, z hodnotiacej spravy v8ak vyplyva, Ze
resocializaCna prognéza je menej priazniva a riziko recidivy stredné. Sud |. stupfa sa stotoznil so
zavermi riaditela ustavu na vykon trestu, pretoZe odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a
to, Ze mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud |. stupfia z odpisu registra



trestov zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti rézneho charakteru, v
poslednych troch pripadoch iSlo majetkovu trestnu €innost - pre€in kradeZe a uvedenej trestnej innosti
sa dopustal dva roky po vykonani predchadzajuceho nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ked
dna 17.10.2020 vykonal trest odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 33T/124/2014, ktorého vykon mu musel byt nariadeny a tiez po ulozZeni alternativneho pefiazného
trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného stdu Bratislava 3 sp. zn. 3T/159/2017. Dalej sud |. stupfia
konstatoval, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody za pre€in kradeze, ktorého sa dopustil v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia uloZenej mu pri odsudeni za identicku trestnu €innost, preto
mu bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 0T/228/2022. Mal za preukazané, Zze odsudenému boli v minulosti ukladané nepodmieneéné tresty
odniatia slobody, ale aj vychovné, ktoré u neho nesplnili svoj prevychovny ani represivny ucel.

K tvrdeniam odsudeného, Ze by sa mal po prepusteni z vykonu trestu zamestnat' v DHL, sud I. stupha
uviedol, Ze nebol produkovany Ziadny dbkaz, ktory by mal uvedené preukazovat.

Pri rozhodovani prihliadol aj na zavery hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu, z ktorého
vyplyva, Ze resocializatna progndza odsudeného je menej priazniva a riziko trestnej €innosti je stredné a
neodporuca jeho podmienecné prepustenie. Dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie U¢elu trestu uloZzeného
odsudenému je potrebné, aby uloZené kratkodobé tresty vykonal celé a Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni staznost. V pisomnom odévodneni
staznosti uviedol, Ze sud I. stupfia nepostupoval podfa zakona, nebral do uvahy skuto&nosti, ktoré
predlozil pisomnou formou a riadne overené. Konstatoval, Ze mu vy¢ital predchadzajice odsudenia,
€o je tiez proti zakonu. K disciplinarnym odmenam poukazal na skuto€nost, Ze je invalidny déchodca
s tazkou ujmou na zdravi, na oddiely robil upratovanie, tri tyZdne vykonaval kopacske prace mimo
ustav. Tym mu bola znemoznena disciplinarna odmena, aj ked mal na fiu pravo. Ziadal vyhoviet Ziadosti
a prepustit ho na slobodu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zloc€in, ktora nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskiumanim spisového materidlu krajsky suad zistil, Ze odsudeny v &ase rozhodnutia sudu |.
stupfia vykonaval trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny pre precin
kradezZe trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/7/2023 zo dna 12.01.2023, ktorého
predpokladany koniec bol dfia 10.11.2023 a nasledne mal zagat’ vykondvat' trest odratia slobody vo
vymere 2 mesiace, ktory mu bol uloZeny pre precin kradeze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 0T/228/2022 zo dna 29.09.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/228/2022
zo dfia 10.05.2023.



Vykonu trestu nastupil odsudeny dfia 12.01.2023, priCom mu bola zapocitana doba zadrzania
od 10.01.2023 do 12.01.2023. Lehotu k podmienenému prepusteniu mal odsudeny splnenu dna
08.07.2023. Predpokladany koniec trestu ma odsudeny dfia 08.01.2024.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim polovice su¢tu pomernych Casti uloZenych trestov odhatia slobody.
Stotoznil sa i so zaverom, Ze odsudeny nesplnil materialne podmienky, teda Ze svojim spravanim
preukazal polepSenie a je mozné od neho dbévodne ocCakavat vedenie riadneho Zivota po jeho
podmiene&nom prepusteni.

Spravne sud |. stupha poukazal na to, Ze odsudeny svojim spravanim sa vo vykone trestu nepreukazal
polepSenie, ked si doposial nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, kratkodobé ciele
programu zaobchadzania sa u neplnia priebezne v kaZdej oblasti, nie je aktivny najma v oblasti
edukécie, kde sa aktivne nezapaja do vychovnych programov a aktivit a v individualnej oblasti
sa s nim podarilo dosiahnut len Ciastoéné pozitivne zmeny. Na splnenie prvej materidlnej podmienky,
Ze odsudeny svojim spravanim preukazal polepSenie, nepostaCuje len skuto¢nost, Zze sa sprava na
poZadovanej Urovni a dodrziava Ustavny poriadok.

Pokial ide o resocializaCnu prognézu, tato je menej priaznivd a to s poukazom na
opakované pachanie trestnej €innosti, pri€om riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné. Nebola v pripade
odsudeného splnena ani druha materialna podmienka, ze mozno dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Odsudeny sa v minulosti 14-krat dostal do rozporu so zakonom,
pricom v troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v jednom pripade bolo trestné
stihanie podmiene&ne zastavené s tym, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe osvedCil. Z odpisu z
registra trestov je zrejmé, Zze sa dopustal roznej trestnej Cinnosti, vratane majetkovej. Ani doposiafl
uloZené nepodmienecéné tresty neviedli k jeho naprave, priCom sa dopustil pachania trestnej ¢innosti aj
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, o nasledne viedlo k nariadeniu trestu odhatia slobody.

Ani nepreukazané tvrdenie odsudeného, Ze sa zamestna po jeho prepusteni, nedava dostato&nu zaruku
k tomu, Ze vzhfadom na jeho predchadzajuci Zivot, ked sa opakovane po vykonani nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody dopustal roznej trestnej €innosti, je mozné dévodne oCakavat, Ze v buducnosti
uz bude viest riadny Zivot.

Jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti je nekriticky, preto nemozno predpokladat, Ze sa trestnej ¢innosti
bude vyhybat po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody a zacleni sa do spoloénosti
ako riadny obc&an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy. Krajsky sud sa preto stotoZhuje so
zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny nesplnil materidlne podmienky na podmieneéné prepustenie.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
spini svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odfatia slobody.

Krajsky sud dodava, Ze institut podmienecného prepustenia je intititom mimoriadnym, ktory je mozné
vyuzit a aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok
na podmieneéné prepustenie. Zmyslom podmiene&ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odfiatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom k
Ucelu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Ako vSak vyplyva z
hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce, prave tato resocializadna prognéza je menej priazniva a preto
bude potrebné, aby na spinenie U€elu trestu vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody.

K staznostnym namietkam odsudeného nadriadeny sud dodava, Ze sud |. stupfia na zéklade
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody spravnym a dostatoénym spésobom



vyhodnotil spravanie sa odsudeného a moznost' jeho pracovného zaradenia vzhfadom na zdravotny
stav. Pokial ide o narok na disciplinarnu odmenu poukazuje nadriadeny sud na ustanovenie § 50
ods. 1 zékona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, z ktorého vyplyva Ze ju mozZno udelit odsudenému za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované
pri plneni programu zaobchadzania, plneni pracovnych povinnosti, plneni €innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, vykone prospesnych prac mimo Ustavu alebo za
vykonanie prikladného ¢&inu, €o v pripade odsudeného splnené nebolo.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu,
v ktorom odsudeny tresty odnatia slobody vykonava, krajsky sud dospel k zaveru, Ze bude potrebné,
aby na odsudeného nadalej pdsobili vychovné prostriedky po&as vykonu trestu odniatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a je nevyhnutné, aby si vykonal trest
odniatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim, aby tak mohol
uloZeny trest naplnit’ svoj vychovny a preventivny ucel.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



