Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/49/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121201558

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:6121201558.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu PaedDr. H. F., J.., G. art., nar.
XXXXXXXX, bytom M. X. XX, XXX XX J., pravne zastupeného: Slavik & Co. s.r.0., Budovatelska 3,
080 01 Presov, ICO: 47 252 367, proti zalovanému: Obec Sari§ské Michalany, Kpt. Nalepku 42/18, 082
22 Sarigské Micharany, ICO: 00 327 808, pravne zastipeného: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r.o., Masarykova 13, 080 01 PreSov, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 5.835,00 Eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢. k. 19C/1/2023-157 zo dria 01.
06. 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom vo vyroku |. ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.835,00 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 1.167,00 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.167,00 Eur od 21.05.2020 do
zaplatenia, zo sumy 1.167,00 Eur od 21.062020 do zaplatenia, zo sumy 1.167,00 Eur od 21.07.2020
do zaplatenia, zo sumy 1.167,00 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, to vetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 6 ods. 12 pism. b) zadkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 596/2003
Z.z2."), § 4 ods. 3 pism. b) a ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,zékon &.
369/1990 Zb.“), § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie
vlady").

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze Zalobca ako zriadovatel sukromnej
z&kladnej umeleckej Skoly dfia 09.12.2019 poZziadal Zalovaného v zmysle § 6 ods. 12 zdkona €. 596/2003
Z. z. o dotaciu za r. 2020, o €om rozhodol Zalovany vydanim vS8eobecne zavazného nariadenia (VZN)
€. 04/2019 zo dfia 17.12.2019, u€inného od 01.01.2020, na ktorom sa uznieslo obecné zastupitelstvo
Zalovaného. Sud konstatoval, Ze VZN nebolo doposial zruSené zakonom predpokladanym spdsobom,
preto je platné a zavazné. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze ku driu 15.09.2019 Zalobca vykazoval
128 Ziakov, z ktorych 51 Ziakov Studovalo v individualnej forme a 77 Ziakov sa zu€astfiovalo kolektivnej
formy vyucovania. Zalovany mal v zmysle VZN &. 04/2019 vyplacat Zzalobcovi dotéciu vo vyske 5.835,00



Eur mesacne, t. j. 1/12 zo sumy 70.020,00 Eur [(51 x 920,00 Eur) + (77 x 300,00 Eur)]. Sud mal
tiez za nesporné, Ze Zalovany uvedenu sumu kratil, a to z dévodu nepriaznivej progndzy vyberu dane
z prijmu fyzickych os6b mesacne o sumu 1.167,00 Eur. Podla nazoru sudu prvej inStancie mohol
Zalovany pristupit’ ku krateniu dotacie az po schvaleni zmeny VZN, o vyplyva z ¢lanku 3 bodu 5 VZN.
Okrem toho mal sud prvej indtancie konstatoval, Ze vySka dotacie mohla byt v priebehu rozpoc¢tového
roka upravena na zaklade zmeny pravnej Upravy (nariadenie vlady SR &. 668/2004 Z. z.), o v8ak
preukdzané nebolo. Rovnako nebolo preukazané, aby v pripade Zalovaného doslo k Uprave rozpoctu
obce na rok 2020 z dévodu poklesu podielu na vynosoch dane z prijmov. Vzhladom na to, Ze Zalovany
nepristupil zmene VZN, bol nadalej povinny uhradzat’ Zalobcovi dotaciu v povodne schvélenej vySke do
augusta 2020 vratane, nakolko od 01.09.2020 do$lo k zmene sidla ZUS. Sud prvej inStancie si¢asne
uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nutnosti zastavit’ konanie z dévodu neodstranenia
vad navrhu, nakolko sud mal za to, Ze Zaloba je bez vad, navrh je urCity, zrozumitefny a vykonatelny
a nevyplyva z nej namietanie ziadneho rozhodnutiu organu verejnej spravy. Podla sudu prvej indtancie
sa zalobca domahal aplikovania vSeobecne zavazného pravneho aktu obce. Sud preto nevidel dévod
na postup podla § 129 CSP. Sud prvej inStancie poukazal aj na tvrdenie Zalobcu o tom, Ze k vyplacaniu
dotécii dochadzalo na zaklade vieobecne zavazného nariadenia, a nie na zéklade osobitnych spravnych
rozhodnuti. Navy$e ani Zalovany netvrdil, aby pri vyplacani dotacii musel byt po schvaleni vSeobecne
zavazného nariadenia vydany individualny spravny akt. Takato skuto€nost nevyplyva ani zo zakona &.
596/2003 Z. z. u€inného v rozhodnom &ase. AZ novela, a to zakon &. 507/2021 Z. z. t€inny od 01.01.2022
zakotvil povinnost uzatvorit Zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov na mzdy a prevadzku na dieta,
Ziaka alebo na posluchac¢a. Sud prvej inStancie ako irelevantnu posudil namietku Zzalovaného o tom, Ze
kratenie vySky dotacie na prevadzku a mzdy bolo oznamené aj vlastnym zariadeniam obce, pretozZe za
rozhodné v spore nepovazoval zistenie, Ze ku krateniu dotacii doslo aj vo vztahu k inym subjektom. Sud
mal tieZ preukazané splnenie povinnosti Zalobcu zdokladovat vyuZitie vyplatenej dotacie, a preto Zalobca
nemal povinnost vratit’ ani Cast dotacie Zalovanému a nemohlo tak déjst ani k zapoditaniu pohladavok.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a kedZe Zalovany bol podla ¢lanku 4 ods. 2
VZN povinny vyplacat pomernu €ast' dotacie do 20. diia prisluSného mesiaca, priznal Zalobcovi aj uroky
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 21. diia prislusného mesiaca.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,CSP*“) a v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok v spore priznal v celom rozsahu
uspednému zZalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie o do vyrokov |. a Il. podal odvolanie Zalovany tvrdiac, Ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie podal z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

6. Poukazujuc na odbvodnenie sudu prvej inStancie obsiahnuté v napadnutom rozsudku Zalovany
poukazal na bod 17. odévodnenia uznesenia NajvysSieho spravneho sudu SR (kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR) sp. zn. 1SKomp/21/2022 zo dia 23.06.2022,
ktory uviedol, Ze ulohou civilného sudu preto bude prostrednictvom odstrafiovania vad podania Zalobcu
posudit’ (§ 129 v spojeni s § 10 CSP), i s ohfadom na charakter navrhu vo veci samej prejednavany
pripad vébec patri do pravomoci sudov, a & nemal, vzhlfadom na navrh, ktorym Zalobca v zasade broji
proti postupu spravneho organu pri vyplacani dotécii, najskér rozhodnut prislusny organ verejnej spravy.
Podla Zalovaného v8ak sud prvej indtancie na uvedené nezareagoval a aj z tohto dévodu rozhodol
nespravne a v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze sudu prvej inStancie
navrhoval zastavenie konania, pripadne odmietnutie podania, resp. postupenie veci. S odkazom na
citované rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR Zalovany doplnil, Ze v danom pripade nejde o
Zalobu podanu podla § 131 a 137 CSP. Podla Zalovaného sud prvej indtancie nepostupoval sp6sobom
vyplyvajucim mu zo zakona v spojeni s uznesenim kompeten&ného sendtu, priCom svoj postup a
rozhodnutie dostato€ne nezddvodnil. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze v spore nebolo preukazané, aby
Zalobca skutoéne dotaciu zakonom stanovenym spésobom spotreboval, ako to sidu v Zalobe tvrdil. Na
z&klade toho Zalovany navrhol, aby odvolaci sudu zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu
zamietne. Uplatnil si aj narok na ndhradu trov celého konania.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.



8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a webovej stranke odvolacieho
sudu.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zistenim a porusenim prava na spravodlivy
proces a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Ako vyplyva z obsahu odvolania Zalovaného, ten sudu prvej indtancie vytykal predovsetkym to, Ze
vec prejednal a rozhodol, hoci podla jeho nazoru, a to poukazujic najma na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1Skomp/21/2022 zo diia 23.06.2022, vec nepatri do pravomoci sudu.

11. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Zze Civilny sporovy poriadok predstavuje zakladny
procesny kodex civilného prava. Podla tejto procesnej normy postupuju sudy, ktoré prejednavaju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci a zaroven neexistuje iny pravny predpis ako napriklad
Civilny mimosporovy poriadok, ¢i Spravny sudny poriadok, ktory by vo svojich ustanoveniach presuval
prejednanie daného problému do iného pravneho rezimu.

12. Podstatou problému Zalobcu je, Ze Ziada o doplatenie dotacie za mesiace april az august 2020,
pricom o dotaciu poziadal dfia 09.12.2019 podfa § 6 ods. 12 pism. b) zdkona €. 596/2003 Z. z. O vyske,
uCele a pouziti dotacie rozhodol Zalovany vSeobecne zavaznym nariadenim €. 04/2019 schvalenym dna
17.12.2019 a ucinnym dna 01.01.2020. Ozndmenim zo dfia 29.04.2020 mu vSak Zalovany oznamil, Ze
vySku dotacie za mesiac 04/2020 na prevadzku a mzdy pre zriadovatela sukromnej zakladnej umeleckej
8koly bude kratit z dévodu poklesu podielu z vynosu dani z prijmu fyzickych oséb. Zalovany Zalobcovi
dotaciu nevyplatil ani na zaklade vyzvy zo dna 02.11.2020 dorucenej Zalovanému dna 03.11.2020.
Zalobca sa v tomto konani domaha od Zalovaného zaplatenia konkrétnej sumy, ktord mu bola kratena
za mesiace 04/2020 az 08/2020. Inymi slovami Zalobca sa domaha doplatenia zvySku dotacie podla
vSeobecne zavazného nariadenia.

13. V naznalenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢&. k.
8SZk/25/2017-64 z 28. februara 2018, v ktorom vyslovil aj toto: ,Podla nazoru kasaéného sudu na
z&klade citovanych zakonnych ustanoveni mozno konstatovat, Ze financovanie sukromnych zakladnych
umeleckych 38kél zabezpecluje Stat, a to z podielov na vynosoch dani z prijmov fyzickych oséb,
ktoré poukazuje obciam, na Uzemi ktorych su tieto Skoly zriadené. Obce na ucely rozdefovania a
poukazovania vynosu dani z prijmov na nasledujuci kalendarny rok zbieraju udaje o pocte Ziakov
zakladnych umeleckych $kol podla stavu k 15. septembru zacinajuceho Skolského roka, od ktorych
sa potom odvija vySka prispevku Statu na financovanie tohto typu 3kél. V zavislosti od podtu Ziakov
obec na zaklade Ziadosti zriadovatela sukromnej zdkladnej umeleckej Skoly poskytuje zriadovatefovi na
nasledujuci kalendarny rok dotaciu na mzdy a prevadzku Skoly. Vy3Sku finanénych prostriedkov uréenych
na mzdy a prevadzku na Ziaka sukromnej zakladnej umeleckej koly a dalSie podrobnosti financovania
Skoly uruje obec vSeobecne zavaznym nariadenim. Z uvedeného vyplyva, Ze zdroje financovania
sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, ktoré poskytuje obec jej zriadovatefovi, pochadzaju zo Statom
vybratych dani a su uréené prave na tento a ziaden iny uc€el. Zriadovatel, ktory poZiadal obec o dotaciu
na mzdy a prevadzku sukromnej zakladnej umeleckej Skoly a odovzdal na zaciatku predchadzajuceho
Skolského roka informacie o pocte Ziakov, ma pravny narok na poskytnutie dotacie voc€i obci, na uzemi
ktorej je Skola zriadena. Nie je teda na uvazeni obce, €i dotaciu zriadovatelovi poskytne alebo nie.
NemdzZe ani klast zriadovatelovi podmienky poskytnutia dotécie, ktoré nie su stanovené zakonom.
Obec ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat finanénu kontrolu na useku hospodarenia s
finanénymi prostriedkami pridelenymi sukromnej zadkladnej umeleckej $kole a kontrolovat efektivnost a
u€elnost ich vyuZzitia, a to pravnymi nastrojmi, ktoré jej vyplyvaju zo zédkona €. 502/2001 Z. z. o finan¢ne;j
kontrole a vnatornom audite.”

14. Kompetenény senat NajvysSieho sudu SR vo veciach napr. 1KO/40/2017, 1KO/42/2017,
1KO/46/2017 konstatoval okrem iného aj to, Ze ak sa Zalobca Zalobnym petitom domaha zaplatenia



konkrétnej sumy, a nie preskumania zdkonnosti rozhodnutia alebo postupu organu obce, z tohto
Zalobného petitu sud musi vychadzat. Spravny sud o Zalobnom navrhu na plnenie rozhodnut neméze.

15. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze Zaloba o zaplatenie sumy je Zalobou podla § 137 pism. a) CSP,
ktoru prejednavaju a o ktorej rozhoduju civilné sudy. Tato tézu zdéraznil aj NajvySsi spravny sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 1Skomp/21/2022 zo dfa 23.06.2022. V oznagenom rozhodnuti kompetenény senat
uzavrel, Ze jeho zaver o pravomoci civilného sudu nie je bezpodmienecny a Ze ulohou sudu bude
prostrednictvom odstrafiovania vad podania Zalobcu posudit’ (§ 129 v spojeni s § 10 CSP), i s ohfadom
na charakter navrhu vo veci samej prejednavany pripad vébec patri do prdvomoci sudov a &i nemal,
vzhladom na navrh, ktorym Zalobca v zasade broji proti postupu spravneho organu pri vyplacani dotécii,
najskér rozhodnut prislusny organ verejnej spravy.

16. S ohfadom na uvedené sud prvého stupria vyzval Zalobcu na oznamenie rozhodujucich skuto&nosti.
Zalobca uviedol, Ze k vyplacaniu dotacii nedochadzalo na zaklade individuélnych spravnych rozhodnuti,
ale na zaklade v8eobecne zavazného nariadenia. V spojeni s uvedenym mal sud prvej inStancie za
dostatoCne preukazané, Ze petit Zaloby povazuje za urcity, zrozumitelny a vykonatelny, nestotoznil sa
s tvrdenim Zalovaného o potrebe zastavit konanie z dévodu neodstranenia vad podania a nevzhliadol
ani dévod na postup podla § 129 CSP. Sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci Zzalobca nenamietal
rozhodnutie organu verejnej spravy, ale domahal sa aplikovania vdeobecne zavazného nariadenia.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), podla ktorého kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude. Zalobca sa pri podani predmetnej
Zaloby neodvolaval na Ziadnu €ast' hypotézy tejto pravnej normy. No ak by odvolaci sud Siel vo svojich
uvahach dalej, pravdepodobne Zalobca mohol podat Zalobu vo&i inému zésahu organu verejnej spravy,
ktory mu fakticky zadrziava dotaciu z uz tvrdenych dévodov. Podlfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v
spradvnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Formalne prisne vzaté Zalobca mohol vyuzit Zalobu, ktord mu ponuka SSP, ale tak neucinil.
Podal v8ak civilni Zalobu o zaplatenie sumy, a to na zdklade platného, Gginného, nezmeneného a
nezruSeného vSeobecne zavazného nariadenia. V prejednavanej veci neprebiehalo spravne konanie,
vysledkom ktorého by bolo administrativne rozhodnutie, voci ktorému by Zalobca mohol podat opravny
prostriedok. O vySke a splatnosti dotacie rozhodol Zalovany vydanim vSeobecne zavdzného nariadenia.
Cast dotacie nevyplatil Zalobcovi v lehote splatnosti, €0 znamena, Ze fakticky zadrzal ast dotacie. Narok
na vyplatenie dotacie si Zalobca uplatriuje Zalobou na plnenie v zmysle CSP. Rovnako ako sud prvého
stupria, tak aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zaloba na plnenie nema vady. Ak teda sud prvej inStancie
nepostupoval formalne postupom podla § 129 CSP, ale vyzval Zalobcu na oznamenie rozhodujucich
skuto€nosti, postupoval logicky a v dostatoCnej miere na to, aby posudil, Ze narok uplatneny Zalobcom
patri do pravomoci civilného sudu.

19. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za délezité poukazat na rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®), ktory uprednostiiuje materialne ponatie pravneho
Statu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prislusnej
pravnej Upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hfadiska vSeobecne ponimane;j
spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, I. US 57/07, IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem
nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone€nom ddsledku nielen zmaril u€el poZadovanej sudne;j
ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom State
spravodlivo prigitat Ggastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha. Ustavny sud v ramci svojej
judikatury tiez vyslovil, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu (resp. pravo na spravodlivé sudne konanie)
je v demokratickej spolo€nosti natolko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichadza do uvahy (zo strany
sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretaéné postupy, nasledkom ktorych by mohlo
byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, &i dokonca popretie (napr. 1. US 2/08).



20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak vec prejednal a rozhodol,
a tak poskytol pravnu ochranu, pretoze opaény pripad by znamenal odmietnutie spravodlivosti, ¢o je
nepripustné. V tejto veci si zalobca zvolil pravny prostriedok ochrany svojich prav v podobe Zaloby
na plnenie. Svoj narok odvodzoval zo zakonnej Upravy a nasledne vydaného vieobecne zavazného
nariadenia. Zalobca neZiadal o preskimanie zakonnosti postupu &i rozhodnutia organu verejnej spravy,
€o v okolnostiach tohto pripadu nevylu€uje, aby podal Zalobu na plnenie. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze ulohou vSeobecného sudu, v danom pripade sudu prvej indtancie, bolo poskytnut materialnu ochranu
prav subjektu, ktory sa ochrany dovolal. Sud prvej inStancie svoju povinnost spinil.

21. Ak Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal pouZitie poskytnutej dotacie na stanoveny ucel, nie je
zjavné, kam s touto namietkou mieril. Totiz Zalovany vébec neuplatnil kompenza&nu namietku, a preto
spravne konstatoval sud prvej instancie, Ze nevznikol dévod na zapoéitanie pohladavky. Odvolaci sud uz
len dopifa, Ze za situacie, Ze Zalovany danu skutoénost tvrdil, ale ju nijako nepreukazal (napr. vysledkami
finannej kontroly), je toto zistenie vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku bez pravneho vyznamu.

22. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti (vyrok
I.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Il.) potvrdil ako vecne spravny postupom podla §
387 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Uspesnému Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, kedze k
Zalovanym podanému odvolaniu sa nevyjadril. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, kedze na
zaklade nim podaného odvolania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Preto
odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalovany nema na ich
nahradu pravo.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



