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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny
Benczovej. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: ArchiCon s.r.o., so sidlom v Trengine, |. Olbrachta 900/6, ICO:
44 948 620, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Danice BiroSovej, s. r. 0., AK so sidlom
v Trencine, Piaristicka 46 proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v
Banskej Bystrici, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
130950/2021 zo dna 26.03.2021, o kasacnej zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
11S/38/2021 - 108 zo dna 21.12.2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11S5/38/2021 -
108 zo dina 21.12.2021 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného &. 130950/2021 zo dna 26.03.2021,
ako aj rozhodnutie Danového uradu Trencin €. 430761/2020 zo dia 18.09.2020 sa zruSuje a vec sa
vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na upIni nahradu trov konania na spravnom sude a
kasacnom sude.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 11S/38/2021 - 108 zo dia 21.12.2021 Krajsky sud v Tren&ine postupom
podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. 130950/2021 zo dfia 26.03.2021, ktorym
Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Trencin €. 430761/2020 zo dia 18.09.2020, ktorym bol
v zmysle § 68 ods. 5 Dafiového poriadku, Zalobcovi neuznany nadmerny odpoc¢et na dani z pridanej
hodnoty v sume 3.183,70 € na DPH za zdariovacie obdobie december 2013.

2. Krajsky sud v rozsudku kon$tatoval, Ze pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet DPH nepostaduje iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom; pre vznik naroku
na odpocet DPH musi dafovy subjekt (Zalobca) zaroven preukazat realne vykonanie obchodu, a to
prave osobou uvedenou na fakture. Pokial teda zalobca tvrdil, Ze doSlo k dodaniu tovaru dodavatelom
CY Partner Slovakia, s.r.o. tak, ako to deklaroval v darfiovom priznani, bolo jeho povinnostou takéto
tvrdenie preukazat. Rovnako tak bolo jeho povinnostou preukazat existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet dane zakon o DPH stanovil. V pripade, ak si Zalobca ako dafiovy subjekt uplatnil
narok odpoCet dane z dodavatelskych faktur, potom musi vediet preukazat, Ze plnenia, z ktorych
vyplyva uplatnenie prava na odpocet dane maju realny zaklad (&ize sa reélne uskutoCnili tak, ako je
deklarované na fakturach a dodavatelom, ktory je na nich uvedeny) a neboli vykonané len formaine



uvedenim na dodavatelskej fakture. K tvrdeniu zalobcu, Ze bolo povinnostou spravcu dane preukazat,
Ze dodavatel uvedeny na fakture tovar nedodal, spravny sud uvadzal nasledovné: ,V ramci dokazovania
sa vzdy dokazuje, ¢o sa stalo, priCom dbkaz o skutoCnosti, ktord nenastala je skoér vynimocny, aj ked
nie je vylu¢eny. Preto spravcovi dane v zasade postacuje dovodne spochybnit’ skutoéna realizaciu
dodavky tovaru (sluzieb) tak, ako je uvedena na fakture a potom je uz na Zalobcovi (platitefovi dane),
aby preukazal, Ze obchodu doslo tak, ako to vyplyva z predloZzenych dokladov, nakolko preukazanie
neexistujucej skutognosti (situacie) je obtiazne.*

3. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitefny obchod,
je na danovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat’ narok na
odpoditanie dane. Zalobca v konani nedolozil také dékazy, ktorymi by preukéazal, Ze fakturovany tovar a
sluzby boli realne uskutoénené dodavatelom uvedenym na fakture (spolo€nostou CY Partner Slovakia,
s.r.0.). Spravca dane nadobudol pochybnosti okrem iného aj tym, Ze spornéa faktira bola vystavena
dodavatel'skou spolo€nost'ou pre zalobcu v predmetnom zdarfiovacom obdobi, ktora nemala personaine,
materialne ani majetkové pomery na zabezpelenie dodavok, pricom konatel spolo€nosti, ktory mal
zabezpeclit dodavky (vystavit doklady) priamo, poprel vystavenie dokladov, ako aj dodavku tovaru,
resp. splnomocnenie pre akukolvek osobu. Konatel nepoznal Zalobcu ani Ziadnu z oséb zu€astnenych
na obchode. Rovnako tak aj spolo&nik spolo€nosti uviedol, Ze spoloCnost nemala majetok, priestory,
pracovnikov a o obchode nevedel uviest ziadnu okolnost. Sam zalobca nevedel uviest blizSie okolnosti
ohladne danej dodavky (resp. spbsobu kontaktu s p. T.). Podstatnym je aj zistenie, Ze dodavatel
nepodal darové priznanie k DPH, a Ze prostriedky zo zalohy i§li na stkromny uget p. T.. Udajny Sofér
dodavatela, E. E., nie je stotoZnenou osobou, pri€om Zalobca nebol schopny dodat’ kontaktné udaje na
p. T. (mimo verejne dostupnych udajov), hoci predtym s nim bez problémov uzavrel obchod v hodnote
viac ako 17.000 €. Je znacne nestandardné v obchodnej praxi uzavriet obchod v hodnote 17.000
€ s neznamou osobou, priom sa nestretnat ani s konatelom dodavatela. Spravny sud uvadza, ze
vietky tieto skuto&nosti opravnene navodzuju vznik pochybnosti spravcu dane o realnom uskuto&neni
dodania tovaru Zalobcovi spolo¢nostou CY Partner Slovakia, s.r.o., resp. realne preukazuju, Ze obchod
neprebehol tak, ako bol uvedeny na dodavatelskej fakture, ktord nemohol vystavit' a podpisat’ konatel,
ktory bol vo vykone trestu odiatia slobody.

4. Na zaklade zisteni spravcu dane boli pochybnosti spravcu dane a Zalovaného o realnom dodani
tovaru a sluzieb prave dodavatefom uvedenym na spornej fakture opravnené. Aj podla spravneho sudu
je nepravdepodobné a neStandardné, aby Vladimir Vacul, S. T. ako predstavitelia spolo¢nosti CY Partner
Slovakia, s.r.o. nemali vedomost’ o subjektoch, s ktorymi spolupracuju. Ak v3ak popreli uskuto¢nenie
obchodu, priCom je preukazané, Zze ho ani nemohli vykonat, tak potom mozno prijat spolahlivy zaver, Ze
obchod sa neuskutoCnil tak, ako bolo uvedené na fakture. Uvedené zavery rovnako platia na zalobcu,
ktory nevedel uviest' Ziadne podstatné skuto€nosti o osobe konajucej za dodavatela (okrem mena a
priezviska). Vzhladom na to, Ze Zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno spolahlivo nepreukazal,
Ze k realizacii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje, nemohol byt narok na odpocet dane za
zdanovacie obdobie december 2013 uznany ako opravneny. Z pravneho hladiska Zalobca nesplinil
zakonom stanovené podmienky pre odpo¢et DPH uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH. V tejto suvislosti spravny sud hodnoti namietku Zalobcu ohfadne nespravneho
posudenia veci ako neopodstatnenu, nakofko Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok na odpocitanie DPH z faktury od dodavatela CY
Partner Slovakia, s.r.o., ¢im porusil § 49 ods. 1 a2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Pravne
posudenie v danej veci je podla nazoru spravneho sudu spravne.

5. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal navrhované dékazy v podobe miestneho zistovania
a vysluchom C. a S. T,, spravny sud uviedol, Ze v zmysle § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca
dane vedie dokazovanie a rozhodne, ktoré dékazy vykona. Navrhované vypocutia svedkov nebolo
mozné vykonat pre nekontaktnost oznacenych svedkov, pri€om spravca dane vykonal vSetky ukony
potrebné k vypocutiu osdb C. T. a S. T., ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, a to vratane pokusu
o predvedenie. Oznacenych svedkov sa v3ak nepodarilo zabezpecit, nakolko uvedené osoby adresy
uvadzané Zalobcom poskytovali len formalne a ich redlny pobyt nebolo mozné dohladat. Rovnako
nevykonanie vysluchu nestotoZneného E. E. nebolo mozné. Navrhované vysluchy a miestne zistovanie
nebolo potrebné s ohfadom na vypoved konatela Vladimira Vacula a spoloénika S. T., ktori popreli
akukolvek vedomost o dodavke cukru pri zohladneni skuto€nosti, ze na faktlire a dodacom liste bolo
meno a podpis konatela Vladimira Vacula, ktory bol vo vykone trestu odnatia slobody. Podfa spravneho



sudu spravca dane dostatocne zistil skutkovy stav a dalSie vykonané ukony by boli nadbyto&né a neviedli
by k lepSiemu alebo UplnejSiemu objasnenie skutkovych zisteni.

6. K namietke o presuvani dbkazného bremena spravny sud uviedol, Ze z administrativneho spisu
vyplyva, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spésobom viedol dokazovanie, snazil
sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci s tym, Ze si zaobstaral pri vykone darnovej kontroly vSetky
potrebné podklady a dokazy pre svoje rozhodnutie, bez ohladu na to, &i tieto dékazy boli v prospech
alebo v neprospech Zalobcu a tieto i spravne vyhodnotil. Rozhodovacou praxou kasa&ného sudu je
ustalené, Ze pokial spravca dane spochybni déveryhodnost idajov na fakture (k Comu v posudzovanom
pripade nepochybne doslo), musi dafiovy subjekt (Zalobca) v dariovom konani preukazat, Ze k
realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu
totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca
je zatazeny dbékaznym bremenom preukazat vSetky skuto&nosti potrebné pre priznanie naroku na
odpocet DPH. Dbkazné bremeno preukazujuce uskutoénenie zdanitelného plnenia lezi predovietkym
na danovom subjekte. Spravny sud sa teda nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany a spravca dane
nezdkonne zatazili Zalobcu dékaznym bremenom. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, okamihom, ked spravca
dane spochybni déveryhodnost' Udajov na spornych fakturach, musi Zalobca produkovat (oznacit’ a
navrhnut) daldie dékazy na preukdzanie, Zze k realizacii plnenia skutoéne doslo tak, ako deklaruje.
Je len a len na Zalobcovi, akymi skuto&nostami (dokazmi) preukaze redlnost spornych obchodov. V
zmysle danového poriadku totiz mozno na preukazanie rozhodujucich skutoénosti pouzit' vdetko, ¢o
nie je ziskané v rozpore so zakonom. V posudzovanom pripade je podstatou sporu to, & predmetny
obchod realne prebehol tak ako je deklarované spornymi faktirami, teda &i Zalobca nadobudol tovar od
dodavatela oznaeného na spornej fakture. V kazdom pripade je potrebné si uvedomit, Ze je to prave
Zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno preukazujuce uskuto€nenie zdanitefného plnenia. Pokial si
tuto procesnu povinnost Zalobca nesplni, nemdze mu byt narok na odpoCet DPH priznany. Aj tuto
Zalobcovu namietka uvedenu v spravnej Zzalobe hodnoti spravny sud ako nedévodnu.

7. Zalobca mal povinnost prijat vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti na danovom podvode
(rozsudky vo veciach napr. Teleos plc. a spol., C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10),
pricom urcenie opatreni, ktoré mozno v konkrétnom pripade poZadovat od Zalobcu uplatiujuceho si
narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jeho plnenia neboli poznatené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti konkrétneho pripadu vo veci same;j
(rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David &. C-80/11 a C-142/11). Podla
spravneho sudu mozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby mal vedomost’ o svojich obchodnych
partneroch a aby pri obchodovani zachovaval potrebnd mieru opatrnosti. Poctivy obchodny styk je
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo€nosti a prejavuje sa tym, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo€nosti ma vedomost' nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel
napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj vedomost o subjektoch, v spolupraci s ktorymi
tak Cini. Za stavu, Ze Zalobca podstupi riziko a za¢ne s nedéveryhodnym subjektom obchodovat, musi
si byt vedomy toho, Ze na preukazanie realnosti dodavok od takejto spolo¢nosti bude musiet spravcovi
dane predlozit také dbkazy, ktoré realnost’ dodavok bez akychkolvek pochybnosti potvrdia.

8. Spravny sud sa stotoznil aj so zaverom Zalovaného a spravcu dane, Zze Zalobca v konani napriek
opakovanym vyzvam nepreukazal, Ze dodavky od spolognosti CY Partner Slovakia s.r.o. v Bratislave
(z&klad dane 15.600 €, DPH 3.120 €) za dodanie cukru ICUNSA 45, dalej z faktdry €. 7105003942
zo dnia 01.12.2013 vystavenej spolo€nostou Slovensky plynarensky priemysel a. s. Bratislava (zaklad
dane 25,83 €, DPH 5,17 €) za dodanie zemného plynu na odbernom mieste Rybarska 2B/7392,
Tren€in, z faktury €. 7170645427 zo dfia 31.12.2013 vystavenej spolo¢nostou ZSE Energia a.s.
Bratislava (zaklad dane 217,76 €, DPH 43,55 €) za dodanie elektrickej energie na odbernom mieste
Rybéarska 2B/7392, Trencin a z vydavkového pokladniéného dokladu &. V-12/01 zo dna 28.10.2013
vystaveného spolo¢nostou NAY Elektrodom NAY a. s. Bratislava (zaklad dane 74,92 €, DPH 14,98
€) za dodanie drziaka na televizor VOGELS WALL 1225B, boli pouzité na dosiahnutie zdanitelnych
prijmov. Skuto¢nost, Ze Zalobca vo vyjadreniach uviedol, Ze vydavky suvisiace s bytom a drziakom boli
pomerne vynaloZené na dosiahnutie prijmov nie je postadujuce, nakolko spravca dane riadne vyzval
Zalobcu na preukazanie tychto skuto€nosti aj inym dékazom okrem tvrdenia, avSak Zalobca na uvedené
v stanovenej lehote ani dodato¢ne nereagoval. Spravne boli v tejto €asti aj zistenia spravcu dane, Ze
Zalobca nemal na adrese bytu, kde si uplatfioval ndklady na energie vedené miesto podnikania, alebo



sidlo, a preto neboli bez dalSieho preukazané skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie tohto vydavku
ako nakladu vynaloZeného na dosiahnutie prijmov. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany a spravca dane
spravne posudili aj otazku nepreukazania pouZitia dodavky tovaru od spolo¢nosti CY Partner Slovakia
s.r.0. na dosiahnutie zdanitefnych plneni, nakolko z obsahu administrativneho spisu uvedena skuto&nost
nevyplyva. Spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného a priebeh administrativneho konania je
predmetom prieskumu so stavom ku diu vydania rozhodnutia Zalovaného, t. j. k 26.03.2021. Ak v danom
Case administrativny spis neobsahoval doklady o dalSom predaji tovaru, tak potom zaver Zalovaného o
nepouziti dodaného tovaru na zdanitefné plnenia je spravny.

9. Pokial Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni a tiez na sudnom pojednavani poukazoval jednak
na skuto€nost, Ze na zaklade obdobnych Zaléb podanych Zalobcom uz prebiehali sidne konania na
Krajskom sude v Tren&ine pred inym senatom (senat 13S), ktoré boli pravoplatne ukonéené tak, Ze
sud Zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutia zrusil a tiez, Ze voci Zalobcovi Zalovany rozhodnutia
spravcu dane, tykajuce sa danovej kontroly za rok 2012, zruSil a vec vratil na dalSie konanie,
spravny sud povazoval za potrebné uviest, Ze nie je viazany pravnym nazorom iného senatu, ked
po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k inému pravnemu zaveru. Naviac, ako sam zalobca
uviedol, uvedenymi rozhodnutiami spravny sud preskimaval rozhodnutia Zalovaného, tykajuce sa
dariovej kontroly z roku 2012 a predmetnym rozhodnutim v pojednavanej veci bolo preskimavané
rozhodnutie tykajuce sa dafovej kontroly za december 2013. | ked v zmysle § 3 ods. 9 Darfiového
poriadku, plati zdsada, Ze v skutkovo zhodnych pripadoch nemaju vznikat neoddévodnené rozdiely,
rozhodnutia Zalovaného, na ktoré Zalobca poukazoval, sa tykali sice Zalobcu, ale inej danovej kontroly,
za iné zdanovacie obdobia a neuznané odpocty DPH sa tykali dodavok od inych dodavatefov. Spravny
sud mal dalej za to, ze nedévodné su namietky Zalobcu o nepreskumatelnosti a nezrozumitefnost
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ako aj namietka o nevysporiadani sa so vSetkymi dévodmi
odvolania, a Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany z&klad napadnutého rozhodnutia, nema oporu v
administrativnych spisoch.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie
a) kasacna staznost

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
,stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) h) a i) SSP.

11. StaZovatefl vo svojej staznosti namietal:

- Zalovany neprihliadol na rozsudok NS SR spis. zn. 1Szf/112/2015 zo dfia 11.04.2017,

- spravny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou staZovatela tykajicu sa rozsahu, rozloZenia a
presuvania dokazného bremena,

- nespravne pravne posudenie s tym, Ze ak Zalobcom predlozené doklady formalne vystavené neboli,
¢o spravca dane nespochybnil, tak zakonné predpoklady pre uplatnenie naroku na odpoditanie dane
naplnené boli,

- nedostatok oddévodnenia o uc€asti stazovatela na dafiovom podvode,

- nedostato¢né zistenie skutkového stavu na riadne posudenie veci,

- porudenie prava na vybavenie veci bez zbyto&nych prietahov,

- krajsky sud sa odklonil od rozhodovacej praxe pri poruseni § 46 ods. 5 Darfového poriadku.

12. Podla stazovatefla Z2e mu spravca dane do ukonéenia darfiovej kontroly Ziadne pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo
o pravdivosti udajov v nich uvedenych neoznamil, ani staZzovatela nevyzval, aby sa k nejakym
pochybnostiam vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlii a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal. Zaroven poukazal na cit. rozsudok NS SR spis. zn.
1S2f/112/2015 zo dfia 11.04.2017. Pri dariovej kontrole v dafiovom konani nekond o tom, &i spravnym
organom o nieGom vznikli pochybnosti, alebo nie, ale o tom, ¢i pochybnosti o predloZzenych dokladoch,
ak im také vznikli, dafiovému subjektu zakonnym spésobom oznamili, nemozno vyvratit pochybnost,
ktoru spravca dane Zalobcovi vobec neoznamil a ani Zalovany nijako bliZzSie nekonkretizoval a tvrdené
spochybnenie deklarovanych skuto¢nosti nie je mozné preukazat' konkludentne, teda ani dokazovanim
aj keby bolo vykonané, lebo spdsob preukazania spochybnenia je upraveny ustanovenim 46 ods. 5



Danového poriadku a Ze k tomu, aby bolo spravnymi organmi ¢okolvek preukazatelne spochybnené, je
potrebné, aby tieto organy pri spochybriovani podla tohto ustanovenia postupovali.

13. Nakolko spravca dane v ramci danovej kontroly, vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dokazov
predloZenych Zalobcom preukazatelne nespochybnil, mal stazovatel za to, Ze v procese dokazovania
v dafilovom konani v danej veci k presunutiu dékazného bremena zo spravcu dane na danovy subjekt
nedoslo. Z toho istého dovodu je to spravca dane, kto po ukonéeni darovej kontroly (vo vyrubovacom
konani) za preukdzanie svojich tvrdeni znadSa dOkazné bremeno a dbékaznu nudzu a Ze je iba na
flom, €i vo vyrubovacom konani vyvrati skuto€nosti preukazané dékazmi predloZzenymi zalobcom v
darovej kontrole. StaZovatel nenamietal, Ze neméze byt jeho povinnostou preukazovat vo vyrubovacom
konani po ukon&eni dahovej kontroly tie skuto€nosti, ktorych preukazanie uz po€as darovej kontroly
predloZenim listinnych dékazov vykonal a ktoré spravca dane do ukonéenia danovej kontroly zakonnym
spbsobom preukazatelne nespochybnil a ktoré konkrétne nespochybnil ani vo vyrubovacom konani.
Krajsky sud nevysporiadal s namietkou o nedostato€nom oddvodneni rozhodnuti spravcu dane a
Zalovaného, ako aj s ich odmietnutim vykonat navrhované dékazy.

Dalej stazovatel poukazoval, Ze k poruseniu ust. 46 ods. 5 zakona Dafového poriadku spravcom dane
existuje ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho spravneho sudu SR, ako aj Najvy3Sieho sudu SR.
Obdobny nazor ako vo vysSie uvedenom rozsudku spis. zn. 1Szf/112/2015 zo dfia 11.04.2017 zaujal
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny vo veci rovnakych u€astnikov. S uvedenym suvisi
aj nereSpektovanie pravne zavazného nazoru vysloveného v citovanom sudnom rozhodnuti. StaZovatel
zaroven poukdézal na rozsudok NS SR spis. zn. 1SZfk/4/2016 zo dha 09.10.2016 v skutkovo analogickej
Veci.

b) vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

14. Zalovany sa ku kasagnej staznosti pisomne vyjadril a uviedol, Ze namietka o nedodrzani predizenej
lehoty na vydanie rozhodnutia spravcom dane je nedbévodna. StaZovatel namietal, Ze spravca dane
poziadal o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia po uplynuti lehoty 60 dni a porusil tak ustanovenie
§ 65 ods. 2 prva veta dafového poriadku. Stazovatel tiez uvadzal, Ze rozhodnutie Zalovaného &islo
101172848/2019 zo dna 17.05.2019 bolo spravcovi dane dorucené dria 25.04.2019. Podla zalovaného
uvedené tvrdenie uz len na zéklade logického uvazovania nie je mozné, nakolko doru€enie rozhodnutia
zo diia 17.05.2019 nie je redlne uskutocnit dia 25.04.2019. Uvedené rozhodnutie Zalovaného bolo
spravcovi dane doru¢ené dna 03.06.2019 (zaslanie pravoplatného rozhodnutia &islo 101327713/2019
zo dna 03.06.2019), a teda zakonna lehota 60 dni na vydanie rozhodnutia spravcu dane uplynula dna
02.08.2019. KedZe spravca dane poziadal o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia Ziadostou zo dia
02.07.2019, vykonal tento tkon pred uplynutim zakonnej lehoty 60 dni. Namietka o poZiadani prediZzenia
lehoty na vydanie rozhodnutia spravcom dane po 60 driovej lehote na vydanie rozhodnutia je preto
nedévodna. Stazovatel rovnako namietal, Ze Zalovany nedodrzal lehotu na vydanie rozhodnutia, ktora
bola predizena Ministerstvom financii SR na zéklade Ziadosti Zalovaného &islo 100003209/2021 zo diia
04.01.2021 s tym, Ze ,PrediZena lehota na vydanie rozhodnutia uplynula dfia 12.03.2021. Rozhodnutie
Zalovaného €&islo 100446665/2021 bolo vydané drna 17.03.2021."

15. Zalovany poukazal na skutonost, Ze rozhodnutie &islo 100446665/2021 bolo vydané dna
17.03.2021 je rozhodnutim spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel v sume nadmerného
odpoétu za zdafovacie obdobie november 2012, a teda sa netyka posudzovanej veci. Zalobou
napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Cislo 430761/2020 zo dna
18.09.2020; odvolanie zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu bolo doru€ené spravcovi dane dna
21.10.2020, doplnené dra 09.11.2020, zalovanému bolo predmetné odvolanie Zalobcu doru¢ené dna
02.12.2020; 60 driova lehota na vybavenie odvolania koncila dfia 29.01.2021 a Ministerstvom financii
SR predizena lehota (o 60 dni) uplynula diia 01.04.2021. StaZovatel bol o prediZeni lehoty, ako aj
o dbévodoch, upovedomeny - Upovedomenie Cislo 100210039/2021 zo dria 05.02.2021; predmetné
upovedomenie bolo splnomocnenému zastupcovi zalobcu doru¢ené dria 09.02.2021. Namietky Zalobcu
o nedodrzani predizenej lehoty na vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj o neupovedomeni
Zalobcu o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia Zalovaného a neuvedeni dévodov, su preto podia
Zalovaného neddvodné.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

16. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j



staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

17. Podla § 19 ods. 1 veta prva zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakona
o DPH*) dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru.

18. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

19. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

20. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

21. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti d6kazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

22. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

23. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

24. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

25. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

26. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dokaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

27. Podla § 45 ods. 2 pism. c¢), d), e) Dafiového poriadku, kontrolovany dafiovy subjekt mé vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnosti poskytovat’ poZadované informacie sdm alebo nim uréenou
osobou, predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a
iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom



dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia a predkladat v priebehu
dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.

28. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

29. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost staZovatela je dévodna. Je zaroven potrebné uviest, Ze kasacna
staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je koncipované
na konkrétnom tvrdeni staZovatela o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatel namietal dovody
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g), h) a i) SSP.

30. Kasacny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu SR spis. zn. 1Szfk/10/2020
z 24. februara 2022 (R 18/2022 ZNSS), kde tunajSi sud konstatoval, Ze: ,zasada zakonnosti je
nesporne najvyznamnejSou zasadou dafiového konania, pricom jej zaklad pochopitelne nevychadza
len z ustanovenia § 3 ods. 1 Dafového poriadku, ale primarne z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Dafiové organy su tak pri ur€ovani dariovej povinnosti povinné nielen postupovat podfa
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, dbat na fiskalne zaujmy Statu, ale rovnako su povinné dbat
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darnovych subjektov a pri spravne dani postupovat’
v Uzkej sucinnosti s dafovymi subjektmi. Spolupraca dariovych organov s kontrolovanymi dafiovymi
subjektmi vyplyva z viacerych ustanoveni Darfového poriadku, pri¢om jednym z nich je aj ustanovenie
§ 46 ods. 5 Darflového poriadku, ktoré vo svojej podstate upravuje prenos dbkazného bremena zo
spravcu dane na kontrolovany danovy subjekt prave v pripade, ak ma spravca dane pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo
o pravdivosti udajov v nich oznamenych. V pripade, ak k takejto situacii déjde, spravca dane vyzyva
danovy subjekt, aby sa k zistenym pochybnostiam spravcovi dane vyjadril a teda, aby pravdivost udajov,
ktoré uviedol v dafiovom priznani, preukazal. Tato vyzva mdze byt dariovému subjektu alternativne
zaslana v pisomnej forme alebo pochybnosti m6zu byt dafiovému subjektu oznamené i po€as ustneho
pojednavania, na ktoré spravca dane darfiovy subjekt predvola a nasledne spiSe zapisnicu. Prave
tymto spésobom dochadza v procese dokazovania k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane
na kontrolovany danovy subjekt. V posudzovanom pripade v8ak k prenosu dbékazného bremena
nedoslo a Zalobca, ako kontrolovany darfovy subjekt, sa o dévodoch nesplnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v § 43, § 49 a 51 zadkona o DPH dozvedel aZ z protokolu, doruéenim ktorého doslo k
ukonéeniu danovej kontroly.*

31. Samotnému prenosu ddkazného bremena v dafiovom konani sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. I.
US 377/2018-53 zo 14. novembra 2018 venoval aj Gstavny sud, ktory v odévodneni tohto rozhodnutia
rozobral prenos dokazného bremena nasledovne: ,Dafiovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost tvrdit), pricom spolu s
nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest (d6kazna
povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.
Ak v8ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych pokladov preukazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dbkazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcom dane. Tymto sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k
presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, €o predstavuje praktické
vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.”

32. Kasacny sud povazoval za dovodnu namietku staZovatela, ktord sa tykala nedodrzania ust. §
46 ods. 5 Daflového poriadku s tym, Ze mu spravca dane do ukonéenia dariovej kontroly ,ziadne
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym darfiovym



subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych neoznamil, ani stazovatela nevyzval, aby sa
k nejakym pochybnostiam vyjadril, najma aby neupiné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé
Udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal.” I18lo o jednoznacénu a konkrétnu namietku zo
strany stazovatela aj ked Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe argumentoval, Ze tato procesnu
povinnost naplnil vyzvou €. 101828207/2018 zo diia 18.09.2018 (resp. aj vyzvou &. 101217234/2018 zo
dria 25.06.2018, pripadne este vyzvou &. 9301402/5/3241950/2014/Sra zo dia 03.07.2014). Uvedenu
skuto€nost' kasa¢ny sud preveril a musi konstatovat, Ze tieto procesné ukony spravcu dane sa
tykali iba predloZzenia dbkazov, ale z obsahového hladiska spravca dane Ziadne pochybnosti vo i
dafiovému subjektu neuplatnil a preto nie je mozné prijat zaver, Ze by spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych pokladov preukazatefne spochybnil vierohodnost, pravdivost alebo uplnost
dbkazov predloZenych dariovym subjektom. Pochybnosti musi spravca dane vyslovne uviest a tymto
procesom dochadza k prenosu dékazného bremena. Postup spravcu dane bol v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou Najvy$$ieho spravneho sudu SR ako aj Ustavného sidu SR. Pritom uvedeny
pravny zaver uz deklaroval Najvy$si sud SR ako sud kasaény vo veci rovnakych u€astnikov v rozsudku
spis. zn. 1S2f/112/2015 zo dia 11.04.2017. Stazovatel podla zaveru NajvysSieho sudu SR nedostal
jednoznadnu informaciu o tom, i vobec a ked ano tak aké mal spravca dane pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych Zalobcom. Napriek zavaznému pravnemu nazoru
vyslovenému v tomto rozsudku, postup v zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku nebol opatovne
dodrzany a z tohto dévodu bola aj namietka stazovatela podla § 440 ods. 1 pism. h) a i) SSP dévodna.

33. Kasac¢ny sud k uvedenému dopina, Zze kontrolovany danovy subjekt ma pocas dariovej kontroly
pravo poznat priebezné vysledky hodnotenia predlozenych dékazov, pretoze ak spravca dane svoje
pochybnosti a ich pri€iny kontrolovanému dafiovému subjektu neoznami, vytvara pre darnovy subjekt
stav pravnej neistoty a s tym suvisi aj postup dalSieho dokazovania a zistovania skutkového stavu,
ktory bol poznacgeny touto vadou. Dariovy subjekt v zmysle Dafiového poriadku preukazuje skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v darfovom
priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dariového konania,
vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Preto musi spravca
dane danovému subjektu v procese dokazovania aj ozrejmit, aké skuto€nosti povazuje za pochybné a
vyzvat ho, aby sa ku konkrétnym pochybnostiam aj vyjadril, najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal. Uvedeny rozpor spravny
sud nespravne pravne posudil so zaverom, Ze ,spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym
spbsobom viedol dokazovanie, snazil sa Uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci s tym, Ze si zaobstaral
pri vykone dariovej kontroly v3etky potrebné podklady a dékazy pre svoje rozhodnutie, bez ohladu na to,
Ci tieto dékazy boli v prospech alebo v neprospech Zalobcu a tieto i spravne vyhodnotil“. Za neudrzatefny
- vzhfadom na kons&tatované skuto&nosti, kasaény sud povazoval zaver spravneho sudu v tom zmysle,
Ze spravca dane spochybnil v procese dokazovania doéveryhodnost udajov na spornych faktirach a
teda Zalobca mal produkovat dalSie dbkazy na preukazanie, Ze k realizacii plnenia skutoCne doslo tak,
ako deklaroval. StaZovatel v danej ¢asti dovodne namietal nedostatoéné sa vysporiadanie uvedenou
namietkou zo strany spravneho sudu, pretoZe ako vyplyva zo Zaloby, staZzovatel konkrétnym a vecnym
spbsobom poukazoval na vadu rozloZzenia dékazného bremena v dokazovani a z toho vyplyvajuce
dosledky pre dafiové konanie.

34. Odobrenim vys8ie uvedeného postupu spravcu dane by v podstate mohlo dochadzat aj k
obchadzaniu zakonom stanovenej prekluzivnej jednoroénej lehoty (§ 46 ods. 10 dafiového poriadku) na
vykon danovej kontroly, ked spravca dane by v Easovej tiesni nepostupoval podla § 46 ods. 5 dafiového
poriadku, &im by nasledne nevykonaval dokazovanie vo vztahu k tvrdeniam kontrolovaného danového
subjektu, avSak protokol by vydal v zakonom stanovenej lehote. Kasa¢ny sud prisvedcil dovodnosti
staZovatelovej namietky o poruseni ustanovenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku zo strany spravcu dane,
ktora skutoénost mala za nasledok prijatie zaveru, Ze v priebehu dariovej kontroly doslo k podstatnému
pochybeniu, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej [§ 191 ods. 1
pism. g/ SSP]. Uvedena vada mala podstatné désledky pre cely proces dokazovania v dafiovom konani.

35. Kasacény sud nad ramec uvedené prizvukuje, Ze nie je mozné pri pravhom posudeni kumulovat
nesplnenie hmotnopravnych podmienok s vedomostnou zloZkou staZovatela o dafovom podvode.
Ak teda napriklad spravny sud konstatuje, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky - neexistuje
opodstatnenie pri pravhom posudzovani predmetnej veci zaoberat sa podvodnym konanim, resp.



vedomostnou zloZkou darfiového subjektu o dafiovom podvode. Ak na druhej strane spravny sud
konstatuje podvod ide o pripad, kedy spravca dane musi v ramci svojho d6kazného bremena: 1.
preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dari) a to v ktoromkolvek
predchadzajucom c&lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca), 2. nasledne preukazat
objektivne skutkové okolnosti svedCiace tomu, Ze kontrolovany darfovy subjekt o podvode na
predchadzajucom ¢&lanku retazca vedel alebo mohol vediet - stadi nevedoma nedbalost, nemusi ist
o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu), 3. posudit, &i kontrolovany darfovy subjekt prijal
opatrenia ktoré po fom je mozné rozumne vyZadovat aby zistil, &i prijaté plnenie nebude viest k jeho
uc€asti na dafiovom podvode (due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu). V ostatnych Castiach
sa spravny sud s namietkami staZovatela vysporiadal, resp. v nich kasaény sud nevidel taku relevanciu,
ktora by mala za nasledok konstataciu o poruSeni zakona zo strany spravcu dane a Zalovaného.

V. Zaver

36. Kasacny sud sa na zaklade uvedenych skuto&nosti (s odkazom na prislusnu judikaturu) nestotoznil
so zaverom ustalenym krajskym sudom, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym
spbsobom viedol dokazovanie. Po preskiumani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konstatuje, Ze
namietky uvedené v kasacnej staZznosti, ktoré nadvéazovali na nespravne vedeny proces dokazovania,
boli spdsobilé spochybnit' vecnu spravnost rozhodnutia ako aj procesu, ktory rozhodnutiam spravcu
dane a Zalovaného predchadzal. Z uvedeného dévodu kasacny sud zmenil rozsudok Krajského sudu v
Trencine €. k. 11S/38/2021 - 108 zo dha 21.12.202 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. 130950/2021 zo
dfia 26.03.2021, ako aj rozhodnutie Darfového uradu Trengin €. 430761/2020 zo dna 18.09.2020 zrusil
a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie podla § 462 ods. 2 SSP.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 S.S.P. tak, Ze uspednému stazovatelovi priznal narok na uplna nahradu trov kasa&ného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. 0 vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského sudu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



