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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Dedkovou, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Bratislava, Michalska 18, zast. advokéatska kancelaria
Gesko, Hulin a partneri s.r.o., so sidlom Bratislava. Lubinska 3, proti odporkyni M. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., L. L. XXXX/XX, t.€. bytom J., V. XX, o zaplatenie 287,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v plnom rozsahu zamiet a.

[I. Sud odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni (p6vodne aj proti odporcovi v
rade 2/ - jej manzelovi E. E., ktory vS8ak pred podanim navrhu dfia 13.04.2007 zomrel, preto konanie
voc&i nemu bolo pre nedostatok pasivnej legitimacie zastavené) zaplatit mu sumu 287,72 Eur, Urok z
omeskania vo vySke 15 % rone zo sumy 147,95 Eur pocitany od 01.03.2010 do zaplatenia, sumu
87,73 Eur, urok z omeskania vo vySke 20 % ro¢ne zo sumy 87,73 Eur od 01.01.2010 do zaplatenia;
Ziadal priznat nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zmluvou o beznom ucéte zo dria 04.03.2004 si odporkyna zriadila
bezny ucet & XXXXXXXXXX/XXXX pre tuzemské platby. Jej debetny zostatok predstavuje ku diu
31.12.2009 sumu 87,73 Eur, ktory sa uro€i sumou 20 % ro¢ne. Dfia 04.03.2004 na zaklade Zmluvy o
V. spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni a jej
manzelovi spotrebitel'sky uver do vysky Uverového limitu 5.477 Eur (165.000,-Sk), ktory sa tito zaviazali
vratit spolu s dohodnutymi 12,50 %-nymi drokmi. V pripade omeskania si u€astnici zmluvy dohodli trok
z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne. Vzhladom na neplatenie uveru bola cela istina Uveru vyhlasena
za splatnu ku diu 28.10.2007. DIh odporkyne predstavuje zavazok (zmluvny urok, urok z omeskania,
poplatky, vyCislené ku driu 28.02.2010) vo vyske 287,72 Eur, Urok z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne
pocitany zo sumy 147,95 Eur od 01.03.2010 do zaplatenia, a dalSi zavazok, ¢erpany debet vo vyske
87,73 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 20 % ro¢ne pocitanym od 01.01.2010 do zaplatenia. Po
neuspesnych pokusom o mimosudnu pokonavku sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou

Odporkyna sa k navrhu nijako nevyjadrila, napriek doru¢eniu sudnych zasielok do vlastnych ruk.



Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C
110/2010, pretoze konal a rozhodoval za pouzitia ust. § 114 ods.5 a § 153b/ O.s.p., pri€om navrh
navrhovatela v plnom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 497 z.€. 513/1991 Zb. v aktualnom zneni, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky.

V zm. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omesSkani so splnenim pefnazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela dna
04.03.2004 s odporkyriou uzavrel Zmluvu o beznom Uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorou sa zaviazal
pre fiu zriadit’ a viest bezny U&et a ona sa zaviazala Cerpat perazné prostriedky a vystavovat platobné
prikazy len do vysky volnych pefiaznych prostriedkov. V pripade zmluvne povoleného pre€erpania
bude urodeny debetny zostatok debetnou Urokovou sadzbou vyhlasovanou V.. O moznosti poskytnutia
povoleného prec€erpania k U¢tu mali u€astnici uzavriet Zmluvu o povolenom precerpani bezného uctu.

Takuto zmluvu navrhovatel sudu nepredlozil.

Dna 07.07.2006 (nie 04.03.2004, ako to mylne uvadzal navrhovatel), na zaklade Zmluvy o V.
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni a jej
manzelovi spotrebitelsky Uver do vySky uverového limitu 5.477 Eur (165.000,- Sk), ktory sa tito
zaviazali vratit v 60 splatkach po 123,91 Eur (3.733,-Sk) vzdy k 22. dfiu v mesiaci, pocinajuc dfiom
22.08.2006, konciac dfiom 22.07.2011 spolu s dohodnutymi 12,50 %-nymi drokmi ro¢ne a RPMN vo
vySke 16,83 % rocne. V pripade omeskania si U€astnici zmluvy dohodli irok z omeSkania vo vySke 15 %
roCne z Ciastok, ktoré neboli zaplatené v lehote splatnosti. Su€¢astou predmetnej zmluvy su aj Obchodné
podmienky pre V. Spotrebitelské Uvery a VSeobecné obchodné podmienky V., a.s.

Dria 24.05.2007 (zrejme po umrti manzZela) odporkyfa uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela
Dodatok €.002212298R/D01 k zmluve o spotrebitefskom uvere zo dfia 07.07.2006, ktorym sa dohodli
uCastnici, Ze dodatkom sa ru8ia ustanovenia zmluvy o Uvere v bode IV. zmluvy a dohodli si vratenia
zostatku Uveru vo vySke 4.880,63 Eur (147.034,10 Sk) v lehote do 28.10.2011 v splatkach tak, ze od
28.08.2007 do 28.09.2011 vratane bude odporkynia platit’ splatky po 95,73 Eur (2.884,- Sk) a posledna
splatka istiny mala byt zaplatena dfa 28.10.2011 vo vySke 94,07 Eur (2.834,10 Sk). Den splatnosti uroku
si dohodli u¢astnici na 28. deft v mesiaci, a to podfa planu linearnych splatok, uvedenych v prilohe €. 1
dodatku. Tuto prilohu €.1 navrhovatel sudu nepredlozil. Za spracovanie dodatku bola odporkyha povinna
zaplatit poplatok vo vySke 33,19 Eur (1.000,- Sk). "Zostatok uveru mal byt prevedeny na novy ucet,
ktorého Cislo uctu V. klientovi oznami pisomne na jeho adresu" oproti pévodnej zmluvy, kde je uvedené,
Ze "uver sa musi Cerpat jednorazovo a diznik poziadal prevod pefaznych prostriedkov na svoj ucet v
plnej vySke Uverového limitu". Vzhfadom na neplatenie Uveru bola cela istina Uveru vyhlasena za splatnu
ku driu 28.10.2007, €o odporkyni bolo oznamené listom zo dfia 29.10.2007 a su&asne bola odporkyha
vyzvana na zaplatenie celej zvy3nej Ciastky vo vySke 172,20 Eur (5.187,71 Sk) najneskor do
dna 09.11.2007.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti s poukazom na citované ustanovenia sud povazoval navrh
navrhovatela za nejasny a zmatoCny, nedostatoCne preukazany listinnymi dékazmi. Navrhovatel,
zastupeny pravnym zastupcom, kedy neplati pouCovacia povinnost sudu v zmysle § 5 ods. 2 O.s.p.,
ani vo svojom pisomnom podani nijako neobjasnil uplatfiovany narok a ani nepredlozil k nemu listinné
doklady, ktoré by situaciu osvetlili. Nebolo zrejmé, kolko splatok a v akej vySke, roz€lenenych na



istinu, Urok, urok z omeskania, poplatkov...) odporkyfa vlastne zaplatila do uzatvorenia dodatku ku
zmluve o uvere, kofko zaplatila po uzatvoreni dodatku; v oznameni o zosplatneni Uveru ju pravny
predchodca navrhovatela vyzval na uhradu sumy 172,20 Eur, ndvrhom vo veci samej Ziada priznat
287,72 Eur, ktora suma v3ak nie je podla textu navrhu istinou, ale len zmluvnym urokom, urokom z
omeskania a poplatkami, pri€om nie mozné zistit, z akej sumy su tieto vypocitané ku driu 28.02.2010.
Na okraj sud poznamenava, Ze urok z omeskania vo vysSke 15 % rocne je protipravne dohodnutym,
preto je v tejto Casti zmluva absolutne neplatnd v zm. § 39 Obclianskeho zakonnika pre rozpor s
hmotnym pravom (Urok z omeskania v zmysle obc&ianskopravnych predpisov nemozno dohodnut), kedze
v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu. Aj v druhej €asti petitu navrhu navrhovatela sud nemohol
tomuto vyhoviet, pretoZze navrhovatel nepredloZil Ziadny doklad o tom, Zeby medzi odporkyriou resp.
jej nebohym manzelom a pravnym predchodcom navrhovatela bola uzatvorena zmluva o povolenom
preCerpani bezného uctu.

Z uvedenych dévodov sud musel navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut.

Ohladom nahrady trov konania sud rozhodol v zm. § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze odporkyni ako ucastnicke
v konani uspesnej nepriznal nahradu trov konania, pretozZe si ich neuplatnila.

Zaverom sud poukazuje na skutoCnost, Ze aj ked rozhodoval na zaklade rozsudku pre zmes$kanie
vzhlfadom na necdinnost odporkyne, nemohol navrhu v tejto spotrebitelskej veci vyhoviet pre jeho
z4sadny rozpor s hmotnym pravom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



