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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: C.. X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G., X. XXXX/XX,
zast. spoloénostou ADVOKACIA, s.r.o., so sidlom Nitra, Vodna 20, ICO: 36 854 107, v mene ktorej kona
konatel a advokat JUDr. Ing. Lubica Rodinova, proti odporcovi: U.. P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom G., F.
XX, podnikajuci v Zeliezovciach, Komenského 36, ICO: 37 855 719, zast. JUDr. lvanou Starzykovou,
advokatkou v Suranoch, M. R. Stefanika 14, o zaplatenie 375,11 eur s prislu§enstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice, €. k. 16C/53/2011-103 zo dria 15. novembra 2011
- len v Casti vyroku o trovach konania ucastnikov, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku o povinnosti navrhovatela
nahradit’ odporcovi trovy konania vo vySke 93,54 eura k rukam pravneho zastupcu odporcu v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia potvrdzu je.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania - pravneho
zastupenia v sume 21,52 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie vo veci (v celom rozsahu) zastavil a su¢asne
rozhodol o tom, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 93,54 eura, k
rukam pravneho zastupcu odporcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, priCom zarovern
vratil u€astnikom zaplatené sudne poplatky vo vyske 15,84 eura prostrednictvom prisluSnych Dariovych
uradov Levice a Zeliezovce po pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na obsah spisu a citované ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. - § 146 ods. 1 pism. c), § 146 ods. 2, § 149 ods. 1, § 160 ods.
1 veta prvd a § 167 ods. 2) tym, Ze konanie zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatefom v celom
rozsahu, priCom k jeho spatvzatiu nedoSlo pre spravanie sa odporcu, v désledku ¢oho z procesného
hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory je v zmysle ust. § 146 ods. 2 vety prve;j
OSP povinny uhradit odporcovi trovy konania, ktoré trovy odporcu pozostavaju z kratenej ¢asti suidneho
poplatku za odpor vo vySke 6,63 eura a z trov pravneho zastlupenia advokatom za 2 uplatnené ukony
pravnej sluzby po 28,21 eura (prevzatie zastupenia a podanie odporu) a z rezijného pausalu 1 x 7,21
eura a 1 x 7,41 eura v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (advokatskej tarify).

Uvedené uznesenie len v Easti vyroku o trovach konania u€astnikov napadol len navrhovatel domahajuci
sa jeho zmeny v tejto Casti tak, aby Ziaden z u&astnikov nemal pravo na nahradu trov konania,
alternativne, aby napadnuté uznesenie bolo v tejto &asti zrusené a vratené sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Sudu prvého stupria vycital to, Ze absolutne nezobral do Uvahy to, Ze navrh bol vzaty spat v
suvislosti so spravanim sa odporcu, pricom doSlo k Uplnému zastaveniu konania a sud mal postupovat’
podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia bez pravnej opory v
zakone vo vyroku uznesenia €. k. 14Ro 123/2009-41 zo dria 24.2.2010 zrusil doloZku pravoplatnosti



na platobnom rozkaze sp. zn. 14 Ro 123/2009 zo dria 28. 07. 2009 a vo veci dalej konal, priCom za
viac ako 2 roky nedoslo ani k prvému pojednavaniu a teda v sudnom konani nastali prietahy spdsobené
aj zo strany sudu. Vzhladom na nové skuto&nosti a dékazy, ktoré odporca uviedol v podanom odpore,
vyplynula potreba rozsiahleho dokazovania, ktorého naklady by boli vySSie ako samotna Zalovana
istina. Na Okresnom sude v Leviciach boli vedené aj dalSie sudne konania, v ktorych sud zohfadnil
okolnosti, ktoré ho viedli k spatvzatiu navrhu, pri¢om v totoZznych veciach bolo rozhodnuté v zmysle ust.
§ 146 ods. 1 pism. c) OSP a teda napriek tomu, Ze v tomto konani ide o totoZnu vec, sud rozhodol
markantne rozdielne, v désledku ¢oho povaZuje jeho rozhodnutie za arbitrazne, nakofko sa odchyfuje
od rozhodnutia sudu v totoznych veciach (uznesenie €. k. 9C 81/2010-88 zo dha 04. 10. 2011, ktoré
pripojil k odvolaniu).

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého uznesenia v napadnutej
Casti a priznanie mu aj nahrady trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke 28,21
eur + rezijny pausal vo vySke 7,41 eura. Napadnuté uznesenie v napadnutej Casti povaZuje za vecne
spravne. Jemu nemdZze byt na ujmu to, Ze navrhovatel sa rozhodol v za¢atom konani nepokraCovat, ked
jemu vznikli naklady v podobe pravneho postupovania. Uplathovany narok navrhovatela nepovazuje za
dovodny a je logické, ze sa musel v konani branit. V navrhovatefom oznacenej veci sp. zn. 9C 81/2010
nebola odporcovi priznana nahrada trov konania z dévodu, Ze zastupkyna odporcu premeskala lehotu
na vycislenie trov konania. Navrhovatel tiez viedol konanie nehospodarne, ked jednu vec umyselne
rozdelil na 4 ¢asti, priom sam zvazil mieru svojho Uspechu vo vedenom sudnom konani a sam dospel
k zaveru, Ze by po vykonani dokazovania v konani nebol uspesny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné v napadnutej €asti vyroku o trovach konania
ucastnikov ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdit a zaroven v odvolacom konani
uspednému odporcovi priznat' nahradu trov odvolacieho konania vo vyske trov jeho pravneho zastupenia
advokatom za 1 ukon - vyjadrenie k odvolaniu v sume14,11 Eur (§ 14 ods. 3 pism. b/) + rezijny pausal
7,41 eura.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia tykajucich sa napadnutej Casti uznesenia, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje
a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Nakolko nebolo mozné konstatovat, Ze by k spatvzatiu
navrhu zo strany navrhovatela doslo pre spravanie sa odporcu, ale len pre prehodnotenie hospodarnosti
vedenia konania navrhovatefom, z procesného hladiska zastavenie konania zavinil vylu€ne navrhovatel
a je preto povinny zaplatit nahradu trov konania odporcovi, pri€¢om odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupfia nevzhliadol Ziadny dévod nepriznat odporcovi uplatfiovant nahradu trov konania (a akceptovat
teda na strane odporcu vznik nakladov na jeho ujmu - Skodu). Na rozhodnutie sudu prvého stupria v inej
veci UCastnikov nebolo mozné odvolacim sidom prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



