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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., so sidlom Kvagalova 2, 011 40 Zilina, ICO: 36 007 099, pravne
zastupeny JUDr. Karolom Gordikom, advokatom s miestom vykonu &innosti Pivovarska 20, 010 01 Zilina,
proti odporcovi: C. Y., L.. XX XX.XXXX, L. J. K. XXXX/XX, XXX XX Z., toho ¢asu na nezndmom mieste
pobytu, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 56,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 56,56 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov konania vo vyske 64,11 eur, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 56,56 eur a na nahradu trov konania vo vyske 16,50 ako
sudny poplatok a trov pravneho zastupenia vo vyske 47,61 eur.

Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze odporca dria 24.05.2010 na linke MHD ¢&. 4, sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom na vyzvu kontroléra, ¢im vytvoril podmienky na to, aby navrhovatel ako
dopravca mal narok na zaplatenie Uhrady vo vyske 100-nasobku cestovného, t. j. 56,- eur a cestovného
0,56 eur v zmysle zakona &. 168/1996 Z. z., zdkona €. 164/1996 Z. z. a zakona &. 58/1997 Z. z.
Zalovanu istinu odporca navrhovatelovi neuhradil napriek pisomnej vyzve zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela.

Vo veci bol Okresnym sudom Zilina pod &. k. 25R0/142/2011-6 zo diia 08.06.2011 vydany platobny
rozkaz, v ktorom bolo v celom rozsahu vyhovené navrhu navrhovatefa.

Nakofko sa nepodarilo odporcovi dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych rdk, sud v zmysle ust. § 173 ods.
I a 2 O.s.p. platobny rozkaz uznesenim &. k. 25R0/142/2011-17 zo dia 08.12.2011 zrusil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a ani ustanovit mu opatrovnika, sud uznesenim
€. k. 6C/274/2011-21 zo dna 14.12.2011 rozhodol podla ust. § 48 ods. 4 O.s.p., Ze pisomnosti uréené
odporcovi sa mu budu v konani doru€ovat uloZzenim v sudnom spise.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Na pojednavanie konané dna 31.01.2012 sa navrhovatel, jeho pravny zastupca, ani odporca nedostavili.
Od dorucenia predvolania navrhovatelovi bolo upustené v sulade s ust. § 49 ods. | O.s.p. a predvolanie
na pojednavanie bolo doru€ované iba jeho pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca navrhovatela mal
predvolanie riadne dorucené, lehotu na pripravu zachovanu. Odporca mal predvolanie doru¢ené podla
ust. § 48 ods. 4 O.s.p. Pravny zastupca navrhovatela, ani odporca svoju neu€ast na pojednavani
neospravedlnili a nepoziadali o odro€enie pojednavania. Vzhladom na to sud v zmysle ust. § 101 ods.



2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa a odporcu, pri¢om prihliadol na
obsah spisu a skuto€nosti zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti v zmysle ust. § 121 O.s.p.

Podla ust. ods. IV bod 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Ziline, cestujuci je povinny
si pred prepravou zakupit cestovny listok podfa platnej tarify a to mimo vozidla MHD na uréenych
predajnych miestach dopravcu a byt na zastavke pripraveny na nastiupenie do vozidla.

Podla ust. ods. IV bod 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Ziline, vo vozidlach MHD
je zavedena prevadzka, v ktorej cestujuci je povinny si bezprostredne pri nastupe do vozidla MHD v
oznaCovacom zariadeni na cestovnom listku (papierovy cestovny listok alebo elektronicky cestovny
listok) vyznadit nastupenie (zacliatok) cesty. Obdobne sa postupuje pri plateni dovozného za batoZinu
a alebo psa.

Podla ust. ods. IV bod 7 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Ziline, cestujuci musi mat
pri sebe platny cestovny listok po cely &as prepravy, ako aj v okamihu vystupu z vozidla a na vyzvanie
sa nim preukazat revizorovi.

Podla ust. ods. VIl bod 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Ziline, cestujlci
je povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade
zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnd zfavu Cipovu kartu.

Podla ust. ods. VIl bod 5 pism. d) Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Ziline, cestujici,
ktory sa na vyzvanie revizora podla ods. 3 tohto ¢lanku neméze preukazat platnym cestovnym listkom
je povinny zaplatit dopravcovi zakladné cestovné a uhradu a to v nasledovnej vyske 56,56 eur po 30
dfioch od zistenia porusenia prepravno - tarifnych predpisov revizorom pokial dopravca bude nuteny
odstupit vymahanie uhrady prostrednictvom zmluvnej advokatskej alebo pravnickej kancelarie.

Podla toho &asu platnej Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Ziline, predstavovalo zakladné cestovné
bez priplatkov a zliav sumu 0,56 eur.

VySSie uvedené mal sud preukazané z Mestského prepravného poriadku predlozeného navrhovatefom
a Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Ziline, ktora je sidu znama z jeho rozhodovacej &innosti (ako
aj www.dpmz.sk).

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.
Prava a povinnosti obidvoch u€astnikov predmetného zmluvného vztahu, t. j. dopravcu a cestujuceho,
v podmienkach mestskej hromadnej dopravy v Ziline subsidiarne upravuji pre trolejbusovd dopravu
prislusné ustanovenia zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach.

Podla ust. § 8 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, ak z tarify cestovného alebo
z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskutoCnenim
prepravy.

Podfa ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na o drahach, prirdzka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c) zdkona &. 514/2009 Z. z. o doprave na o drahach, cestujuci je
povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

Podla ust. § 16 ods. 7 pism. c) zdkona &€. 514/2009 Z. z. o doprave na o drahach, podrobnosti o
pravach a povinnostiach cestujucich upravi dopravca v medziach tohto zakona a predpisu podla odseku
5 (prava a povinnosti dopravcov a cestujucich v Zelezni¢nej doprave upravuje osobitny predpis. Vynimky
z ustanoveni tohto predpisu pre vnutrostatnu dopravu udeluje ministerstvo na ziadost dopravcu) v
prepravnom poriadku.

Zakladnou povinnostou cestujuceho, ktora koreSponduje s pravom cestujuceho voci dopravcovi na
prepravu do miesta urenia, je zaplatit ur€ené cestovné a dodrziavat podmienky, za ktoré sa preprava
poskytuje. Do pravneho vztahu s dopravcom sa dostava i tzv. Cierny pasaZier, a to prostrednictvom
konkludentného konania, momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Podfa ust. § 8



ods. 2 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, je totiz cestovné za dopravné sluzby splatné pred
uskuto€nenim prepravy (toto koreSponduje so znenim ust. ods. IV bod 6 Prepravného poriadku Mestske;j
hromadnej dopravy v Ziline), ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak. Tento
cestovanim bez platného cestovného listku tak poruSuje svoju povinnost uhrady uréeného cestovného
v zmysle cit. ust. zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v spojeni s prisludnymi ustanoveniami
miestneho prepravného poriadku a tarify. Nasledne sa potom vystavuje uplatneniu sankcie zo strany
dopravcu podla cit. ust. § 8 ods. 5 a 6 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v spojeni s
prislusnymi ustanoveniami miestneho prepravného poriadku a tarify.

V rdmci vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, vystaveného navrhovatelom dria 24.05.2010 pod €. 10G1356, za preukazané, Ze odporca
dna 24.05.2010 o 13.06 hod. cestoval linkou ¢&. 4, vozom ¢&. 235, Mestskej hromadnej dopravy v Ziline
bez cestovného listka, ¢o bolo zistené pri jeho kontrole po€as cestovania revizorom navrhovatela v
Useku zastavok Cyrila - Metoda a KoSicka v mieste krizovatka. S poukazom na vySSie cit. zdkonné
ustanovenia vznikla teda odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zakladné cestovné bez priplatkov
a zliav v sume 0,56 eur a prirazku podfa ust. § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 Z. z. vo vySke najviac
stonasobku cestovného. Podla ust. § 16 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢&. 514/2009 Z. z. podrobnosti o
pravach a povinnostiach cestujucich upravi dopravca v medziach tohto zakona v prepravnom poriadku. V
prepravnom poriadku navrhovatela je tato prirazka ust. ods. VIl bod 5 pism. d) tohto poriadku stanovena
vo vySke 56,- eur.

KedZe z vykonaného dokazovania nevyplynul opak, sud mal za to, Ze odporca doposial navrhovatelfovu
pohladavku vo vySke 56,56 eur nezaplatil, a preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny
navrhovatelovi.

Pri vyroku o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie, alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov vo¢i odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal, vo vySke 64,11 eur, a to trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na za&atie konania v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia advokatom, ktory
navrhovatela v konani zastupoval, vo vySke 47,61 eur (navrhovatelovi by patrila nahrada trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby: 1. za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s
klientom (podfa vyzvy pravneho zastupcu navrhovatefa zo dnia 18.08.2010) a 2. za podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dia 15.04.2011; za kazdy ukon odmena vo vyske 16,60 eur, v
zmysle ust. § 9 a § 10 ods. | s pouzitim § 14 ods. | pism. a) a b) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb + paudalna ndhrada miestnych
telekomunikaénych a prepravnych vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. pre rok 2010 vo vyske 7,21 eur a
pre rok 2011 vo vySke 7,41 eur, celkovo tak 47,82 eur; kedZe si navrhovatel uplatnil tento narok len vo
vySke 47,61 eur, sud mu v zmysle ust. 153 ods. 2 O.s.p. priznal tento narok len v uplatnenej vyske).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



