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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci maloletého P. T., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, KoSice, dietata rodi¢ov P. T., nar. X.X.XXXX, bytom U. & XXX a E. T., nar.X.X.XXXX, bytom K.
XX, P., v konani o zvy3enie vyzivného

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 8C/23/2008 zo dha 9.4.2008 v Casti tykajuce;j
sa vyzivného na maloletého P. tak, Zze otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého P,
nar. XX.X.XXXX, sumou 100,-Eur mesacne, vzdy 15-teho dfia mesiac vopred, do ruk matky, pocnuc
8.11.2011.

DIZzné vyZivné na maloletého P. za obdobie od 8.11.2011 do 1.2.2012 spolu v sume 51,06,-Eur sa otcovi
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10,-Eur, spolu s beznym vyzivnym, aZ do vyrovnania,
pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého P. T., nar.XX.X.XXXX podala dia 8.11.2011 na tunajsi sud navrh na
zvySenie vyzivného, ktory oddvodnila tym, Ze v €ase, ked naposledy bola uréena sudom vyZivovacia
povinnost’ odporcu na maloletého P., uz
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uplynula urcita dostato€ne dlha doba, malolety bol vtedy Ziakom z&kladnej Skoly, toho ¢asu je Studentom
druhého roénika na strednej 8kole, €im sa zvysili ndklady na jeho vyZivu. Podla vyjadrenia matky, otec
sa na vychove maloletého P. nezucastiuje, nevidel ho od juna roku 2008, od tej doby sa o maloletého
nezaujimal. Navrhla, aby sud zvysil vyZivné na maloletého P. sumou 150,-Eur mesacne odo dia podania
navrhu.

Otec sa k navrhu vyjadril a uviedol, ze je toho ¢asu nezamestnany, vedeny na uUrade prace, Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, déchodcom a nepobera ziadne davky. Ma vydavky v suvislosti
so splatkami Uveru vo vySke 190,-Eur mesacne, plati exekuciou stahované vyzivné v sume 182,57,-



Eur mesacne a prispieva na inkaso a stravu vo vySke 100,-Eur mesaéne. Z uvedenych dévodov navrhol
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Zastupca kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, navrhol sudu vyzivné na
mal. dieta zvysit primerane k jeho potrebam, ako aj zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov, spravou o preSetreni rodinnych pomeroy, listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 9.4.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
2.5.2008, v konani €.8C/23/2008, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého P. T., E. T. a P. T, rodenej P.
rozvedené a sud zveril maloletého P., nar. XX. X.XXXX a maloletého E., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti
matky a zo strany otca urcil vyZivné na maloletého E. sumou 3.000,-Sk a na maloletého P. sumou 2.500,-
Sk.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 29.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
22.2.2011, bol navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti voci maloletym detom E. a P. zamietnuty.

Matka maloletého P. byva so synmi, maloletym P. a plnoletym E., ktory je uz toho ¢asu zamestnany, v
rodinnom dome svojich rodi¢ov, kde ma k dispozicii samostatnu bytovu jednotku. Navrhovatelka je od
1.1.2012 zamestnana, zamestnala sa v spolo¢nosti Akadémia FG, s.r.0.so sidlom T. &.X ako uctovnicka,
na dobu neurditd, so skusobnou dobou 3 mesiace, so zavazkom zamestnavatela platit navrhovatelke
mesacnu mzdu brutto 800,-Eur. Do 31.12.2011 bola navrhovatelka nezamestnana, vedena na urade
prace, v dobe od 16.9.2011 do 31.12.2011 jej bola vyplatend davka v nezamestnanosti vo vySke spolu
1.557,-Eur. Pred uvedenym obdobim pracovala u M. Z., Hospodarsky dvor G., s priemernym mesacnym
zarobkom cca 680,-Eur. Navrhovatelka vedie samostatni domacnost’ u svojich rodi¢ov, ktori su starobni
dochodcovia, matka navrhovatelky si vypomaha podnikanim.

Navrhovatelka plati inkaso vo vySke 150,-Eur mesacne, mesacné vydaje na cestovné do prace ma vo
vySke 100,-Eur. Taktiez zabezpeduje vyzivu pre maloletého P., ako aj pre plnoletého syna E..
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Otec maloletého P. je nezamestnany po dobu pol roka, pobera z radu prace podporu v nezamestnanosti
po dobu 2 mesiacov, naposledy vo vy8ke 250,-Eur. Naposledy pracoval v spolognosti H., s.r.o., so sidlom
Q. 1/A, P. - P., kedy bol pracovny pomer ukon€eny dohodou, jeho prijem v €ase zamestnania v uvedenej
spoloénosti predstavoval sumu cca 400,-Eur mesaéne. Pred tymto zamestnanim pracoval odporca v
spoloénosti U. E. J., s.r.o0., v pracovhom pomere v uvedenej spolo€nosti bol od 1.5.1994 do 13.8.2009 a
pracovny pomer bol ukon€eny podla § 68 ods.1 pism.b/ Zakonnika prace, za hrubé porusenie pracovne;j
discipliny.

Odporca Zije u svojho otca v rodinnom dome, s otcom a jeho druzkou, ktori su obaja poberatefmi
starobnych déchodkov. Mesaéne uhradza pézic¢ku vo vySke 200,-Eur, zvySok penazi dava otcovi ako
prispevok na byvanie a stravu. Podla vlastného vyjadrenia si neplnil vyZivovaciu povinnost, pretoze
nema z ¢oho.



Malolety P. nav&tevuje druhy ro€nik Stredného odborného udilista v P., méa vydaje na cestovné v sume
30,-Eur, stravuje sa doma, ma vydaje na pracovné pomocky, nakolko Studuje umelecko - remeselnicke
rezbarstvo. Je zdravy, platené kruzky nenavstevuje.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zdklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze
u maloletého P. od naposledy uréeného vyzivného doslo k zmene pomerov, vzhfadom na to, Ze
malolety nastupil na strednu Skolu, €im sa zvySili naklady na Skolské potreby, malolety je starsi, &im
sa zvysili ndklady vynakladané na uspokojovanie jeho nevyhnutnych osobnych potrieb, pricom na
ich uspokojovani sa maju podielat obaja rodi€ia. ZvySenie Zivotnych nakladov na vychovu a vyZivu
maloletého dietata je objektivha okolnost, ktora sama o sebe odévodriuje zmenu vysky vyzivného a
preto sud dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.
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Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri ur€eni vysky zvySeného vyZivného sud vychadzal z schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodicov, prihliadol na to kto z rodi¢ov a v akej miere sa o maloletého osobne stara, ako aj z
odbvodnenych potrieb maloletého.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne siud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

Sud mal zaroven za preukazané, Ze prijem otca sa od poslednej Upravy vyzivného sa sice znizil, avSak
v désledku jeho vlastného zavinenia. V €ase poslednej upravy vyZivného dosahoval odporca prijem cca
820,-Eur mesacne, predmetné zamestnanie ukoncil pre hrubé porusenie pracovnej discipliny a nasledne
sa zamestnal v inej spolo&nosti, kde bol jeho prijem cca 400,-Eur mesaéne. Tento pracovny pomer bol
ukon&eny dohodou so zamestnavatelom, od tej doby je odporca nezamestnany.



Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru,
Z2e navrh matky na zvySenie vyzivného je dovodny, aj ked nie v takom rozsahu, ako navrhovatelka
Ziadala. Pri ureni vy8ky vyzivného sud ma vychadzat z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ako
aj z odévodnenych potrieb maloletych deti. Je nesporné, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti nemozno
uréovat podla posledného prijmu povinnej osoby, bez toho, Ze by sa prihliadalo na jeho schopnosti.
Sud musi skumat, &i povinny neopustil zamestnanie pre neho nevhodné a poskytujuce mu vacsi
prijem bezdévodne. V pripade zmeny prijmu povinnej osoby je potrebné skumat, ¢i k takejto zmene
doSlo z délezitého dévodu. Ak povinny zmenil alebo opustil zamestnanie s vy8§Sim prijmom, z vlastnej
iniciativy, treba posudzovat schopnosti a moznosti povinného podla prijmu pred zmenou resp. stratou
zamestnania. Tieto skuto€nosti su napokon konstatované aj v rozsudku tunajSieho sudu v konani
12P/17/2010 zo dfia 29.11.2010, ktorym sud navrh odporcu na znizenie vyzivného, v désledku zniZenia
jeho prijmu, zamietol.

Vydavky otca na platenie splatok Uveru spolu v sume 200,-Eur mesacne sud zaradil medzi vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit a odporcova vyzivovacia povinnost’ voci svojmu maloletému dietatu
ma prednost pred ostatnymi vydajmi. NavySe u odporcu je predpoklad ukonéenia vyzivovacej povinnosti
vo vztahu k pInoletému synovi E., ktory je toho ¢asu uz zamestnany.

Vzhladom na vys8ie uvedeny pravny a skutkovy stav veci, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Sud rozhodol aj o dlZnom zvySenom vyzivnom, ktoré u odporcu vzniklo od drfia podania navrhu, t.j. od
8.11.2011 v sume spolu 51,06,-Eur a vzhfadom k finanénym
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moznostiam odporcu mu umoznil ich splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym az do
vyrovnania.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud KoSice -
okolie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc¢nej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



